i Warszawa, 31 stycznia 2023 r.
GLOWNY INSPEKTOR

NADZORU BUDOWLANEGO

DOA.7110.345.2022.KPL

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z 14 czerwca 1960 r., Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2022 r., poz. 2000 ze zm.), po rozpatrzeniu odwotania [...],
od decyzji Wojewody Swietokrzyskiego z 21 pazdziernika 2022 r., Nr 47/2022, znak:
IR.11.7840.1.27.2022, w przedmiocie zatwierdzenia projektu zagospodarowania terenu
oraz projektu architektoniczno-budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe oraz
zezwolenia na usuniecie drzew i krzewow,

1. uchylam zaskarzona decyzje Wojewody Swietokrzyskiego z 21
pazdziernika 2022 r., Nr 47/2022, znak: IR.11.7840.1.27.2022, w czesci w
jakiej zatwierdza ona projekt zagospodarowania terenu oraz projekt
architektoniczno-budowlany i udziela Polskiej Spétce Gazownictwa Sp. z
0.0. pozwolenia na budowe ,,gazociggu w/c DN 300 MOP 6,0 MPa Parszéw
— Mastow wraz ze sSwiattowodem na terenie gminy Zagnansk” na dziatkach
nr ewid. 245/4, 333/1, 201/2, 201/7, jednostka ewidencyjna 260419 2
Zagnansk, obreb 0008 Kajetanéw oraz nr ewid. 1442/1, 1443/1, 663/3,
jednostka ewidencyjna 260419_2 Zagnansk, obreb 0004 Gruszka i
umarzam w tym zakresie postepowanie organu pierwszej instancji;

2. uchylam zaskarzong decyzje Wojewody Swietokrzyskiego z 21
pazdziernika 2022 r., Nr 47/2022, znak: IR.11.7840.1.27.2022 w zakresie
zatacznika nr 2 do decyzji Wojewody Swietokrzyskiego z 21 pazdziernika
2022 r., Nr 47/2022, znak: IR.11.7840.1.27.2022 i w miejsce uchylonego
zatacznika wprowadzam zalacznik nr 2a;

3. uchylam zaskarzong decyzje Wojewody Swietokrzyskiego z 21
pazdziernika 2022 r., Nr 47/2022, znak: IR.11.7840.1.27.2022 w zakresie
zapisu w pkt VIl.1 cyt. ,Wykaz drzew i krzewéw przeznaczonych do
wycinki wraz 2z naliczeniem oplat opracowany na podstawie
przedstawionej dokumentacji przedstawiono w tabeli stanowigcej
zatacznik nr 2 do niniejszej decyzji” i w miejsce uchylonego zapisu
wprowadzam zapis ,,Wykaz drzew i krzewéw przeznaczonych do wycinki
wraz z naliczeniem opfat opracowany na podstawie przedstawionej
dokumentacji przedstawiono w tabeli stanowigcej zalagcznik nr 2a do
niniejszej decyzji”;

4. uchylam zaskarzong decyzje Wojewody Swietokrzyskiego z 21
pazdziernika 2022 r., Nr 47/2022, znak: IR.1l.7840.1.27.2022 w zakresie
zapisu w pkt VII.2 cyt. ,,Ustalam optate za usuniecie drzew i krzewow



(zgodnie z zal. nr 2 do niniejszej decyzji w wysokosci 398 343,54 zi
(stownie: trzysta dziewiecédziesiagt osiem tysiecy trzysta czterdziesci trzy
zt 54/100) i w miejsce uchylonego zapisu wprowadzam zapis ,,Ustalam
oplate za usuniecie drzew i krzewéw (zgodnie z zal. nr 2a do niniejszej
decyzji w wysokosci 397 738,00 zt (stownie: trzysta dziewiecdziesiat
siedem tysiecy siedemset trzydziesci osiem ztotych);

5. uchylam zaskarzona decyzje Wojewody Swietokrzyskiego z 21
pazdziernika 2022 r., Nr 47/2022, znak: IR.1l.7840.1.27.2022 w zakresie
zapisu w pkt VII.4 cyt. ,,Odraczam termin uiszczenia oplaty za usuniecie
drzew i krzewéw w wysokosci 398 343,54 =z} (slownie: trzysta
dziewiecdziesigt osiem tysiecy trzysta czterdziesci trzy zt 54/100), w
zwigzku z nasadzeniami zastepczymi na okres 3 lat od daty terminu
wskazanego w pkt 1.4 sentencji decyzji” i wprowadzam zapis ,,Odraczam
termin uiszczenia optaty za usuniecie drzew i krzewéw w wysokosci 397
738,00 zt (stownie: trzysta dziewieédziesigt siedem tysiecy siedemset
trzydziesci osiem zitotych) na okres 3 lat od daty terminu wykonania
nasadzen nastepczych”;

6. w pozostatym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 21 pazdziernika 2022 r., Nr 47/2022, znak: IR.I1.7840.1.27.2022, Wojewoda
Swietokrzyski zatwierdzit projekt zagospodarowania terenu i projekt architektoniczno-
budowlany oraz udzielit Polskiej Spétce Gazownictwa Sp. z 0.0. pozwolenia na
budowe dla inwestycji pn. ,Budowa gazociggu w/c DN 300 MOP 6,0 MPa Parszéw —
Mastow wraz ze swiattowodem na terenie gminy Zagnansk™ oraz zezwolit Polskiej
Spotce Gazownictwa Sp. z 0.0., na usunigcie drzew i krzewdw wyszczegolnionych w
opracowaniu ,Plan gospodarki zielenig”.

Od powyzszej decyzji Wojewody Swietokrzyskiego z 21 pazdziernika 2022 r., Nr
47/2022, znak: IR.11.7840.1.27.2022, odwotanie do Gtownego Inspektora Nadzoru
Budowlanego wnidst [...]. Odwotanie zostato wniesione w terminie.

Po rozpatrzeniu powyzszego odwotania oraz przeanalizowaniu akt sprawy
Gléwny Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdza, co nastepuje.

Stosownie do tresci przepisu art. 32 ust. 4 pkt 1 i 2 ustawy z 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane (Dz. U. z 2021 r., poz. 2351 ze zm.), pozwolenie na budowe moze byc¢
wydane wytgcznie temu, kto ztozyt wniosek w tej sprawie w okresie waznosci decyz;ji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli jest ona wymagana zgodnie
z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz temu kto ztozyt
oswiadczenie, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomos$cig na cele budowlane. Powyzsze dokumenty inwestor
winien dotgczy¢ do wniosku o pozwolenie na budowe (art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa
budowlanego).

W niniejszej sprawie Inwestor wraz z wnioskiem z 10 czerwca 2022 r. (uzupetnionym
pismami z 28 czerwca, 15 wrzesnia, 23 wrzesnia) o pozwolenie na budowe ztozyt
prawidtowo wypetnione oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomosciami inwestycyjnymi na cele budowlane.



Zgodnie z art. 15 ust. 5 ustawy z 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie
terminalu  regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w  Swinoujéciu
(Dz. U.z 2021 r., poz. 1836 ze zm.), ilekro¢ w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
- Prawo budowlane jest mowa o decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu, rozumie sie przez to takze decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie
terminalu.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezy wskazac, ze inwestor uzyskat decyzje Wojewody
Swietokrzyskiego z 16 grudnia 2021 r., Nr 2/2021, znak: SPN.IIl.747.30.2021,
ustalajgcg lokalizacje inwestycji towarzyszgcej inwestycji w zakresie terminalu dla
zadania polegajgcego na budowie fragmentu gazociggu relacji Lubienia-Mastéw i
relacji Modjcza-Kielce, zlokalizowanego w wojewddztwie swietokrzyskim, powiecie
kieleckim, na terenie gminy Zagnansk, o parametrach DN300, o maksymalnym
cisnieniu roboczym 6,0MPa.

Z analizy projektu zagospodarowania terenu wynika, iz na dziatkach nr ewid. 245/4,
333/1, 201/2, 201/7, jednostka ewidencyjna 260419 2 Zagnansk, obreb 0008
Kajetanow oraz nr ewid. 1442/1, 1443/1, 663/3, jednostka ewidencyjna 260419 2
Zagnansk, obreb 0004 Gruszka nie przewidziano realizacji jakichkolwiek obiektow
budowlanych.

Stosownie zatem do tresci art. 105 § 1 k.p.a. gdy postepowanie z jakiejkolwiek
przyczyny stato sie bezprzedmiotowe w catosci albo w czesci, organ administraciji
publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postepowania odpowiednio w catosci albo w
czesci.

Z uwagi na okolicznos¢, ze zadne roboty budowlane nie zostaty przewidziane do
realizacji na powyzszych dziatkach ewidencyjnych, nalezato uchyli¢ decyzje
Wojewody Swietokrzyskiego z 21 pazdziernika 2022 r., Nr 47/2022, znak:
IR.11.7840.1.27.2022, w czesci dotyczgcej dziatek nr ewid. 245/4, 333/1, 201/2, 201/7,
jednostka ewidencyjna 260419 2 Zagnansk, obreb 0008 Kajetandéw oraz nr ewid.
1442/1, 1443/1, 663/3, jednostka ewidencyjna 260419 2 Zagnansk, obreb 0004
Gruszka i umorzy¢ w tym zakresie postepowanie w sprawie zatwierdzenia projektu
zagospodarowania terenu oraz projektu achitektoniczno-budowlanego i udzielenia
pozwolenia na budowe.

Zgodnie z art. 16 ustawy z 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu, w pozwoleniu na
budowe inwestycji w zakresie terminalu wojewoda zezwala, w zakresie niezbednym
do realizacji inwestycji, na usuniecie drzew lub krzewdw znajdujgcych sie na
nieruchomos$ciach objetych decyzjg o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie
terminalu. Zezwolenie nie jest wymagane na usuniecie drzew lub krzewdw, o ktérych
mowa w art. 83f ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. Do
inwestycji w zakresie terminalu nie stosuje sie przepiséw rozdziatu 4 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, z wyjgtkiem art. 84-89 tej ustawy (ust. 1), wniosek
0 wydanie pozwolenia na budowe inwestycji w zakresie terminalu w przypadku, o
ktorym mowa w ust. 1, dodatkowo zawiera:

1) inwentaryzacje znajdujgcych sie na terenie objetym wnioskiem drzew i krzewow, na
usuniecie ktérych wymagane jest zezwolenie, z wyszczegdlnieniem gatunku, obwodu
pnia drzewa mierzonego na wysokosci 130 cm oraz przeznaczenia i dotychczasowego
sposobu wykorzystania terenu, na ktorym rosng drzewa i krzewy;



2) plan gospodarki zielenig, jako czes¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu,
w ktérym okresla sie przyczyne i termin zamierzonego usuniecia poszczegolnych
drzew lub krzewdw, wielko$¢ powierzchni, z ktorej zostang usuniete krzewy, oraz
planowane nasadzenia zastepcze w rozumieniu art. 83b ust. 1 pkt 9 lit. a ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (ust. 2), wojewoda moze w pozwoleniu na
budowe inwestycji w zakresie terminalu natozy¢ obowigzek przesadzenia we
wskazane miejsce drzew lub krzewow objetych zezwoleniem na usuniecie lub
wykonania nasadzen zastepczych w liczbie nie mniejszej niz liczba usuwanych drzew
lub krzewdw (ust. 3).

Analiza dokumentaciji w sprawie wykazata, iz iloczyn obwodu pnia drzewa mierzonego
na wysokosci 130 cm i stawki wynikajgcej z rozporzadzenia Ministra Srodowiska w
sprawie wysokosci optat za usuniecie drzew i krzewéw z 3 lipca 2017 r. (Dz. U. z
2017 r., poz. 1330) nie odpowiadat optatom wskazanym w rubryce ,Warto$¢ optaty za
wycinke) zatgcznika nr 2 do ww. decyzji Wojewody Swietokrzyskiego z 21 pazdziernika
2022 r., Nr 47/2022, znak: IR.11.7840.1.27.2022.

Ponadto, w zakresie drzewa oznaczonego w planie gospodarki zielenig ww. inwestycji
liczbg porzgdkowg 247, w rubryce ,Gatunek nazwa polska” inwestor wskazat na
drzewo Topola osika, jednakze w rubryce ,Gatunek nazwa tacinska” zostata wskazana
nazwa Alnus glutinosa odpowiadajgca zgodnie z ww. planem gospodarki zielenig
Olszy Czarnej.

W zwigzku z powyzszym, petnomocnik inwestora w pismie z 27 stycznia 2023 r.
wyjasnit, iz drzewo oznaczone liczbg porzadkowg 247 w planie gospodarki zielenig to
Topola osika.

Nalezy zatem wskazac¢, ze w ww. zatgczniku nr 2 do ww. decyzji Wojewody
Swietokrzyskiego z 21 pazdziernika 2022 r., Nr 47/2022, znak: IR.11.7840.1.27.2022,
dla drzewa o liczbie porzadkowej 247 nieprawidtowo wskazano stawke 25 z, gdyz
zgodnie z ww. rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie wysokosci optat za
usuniecie drzew i krzewow, stawka optaty dla topoli z obowodem pnia na wysokosci 1,3
m do 100 cm, (w tym przypadku zgodnie z planem gospodarowania zielenig, obwéd
pnia ww. drzewa na wysokosci 1,3 m to 57 cm) wynosi 12 zi.

W zwigzku z powyzszym, z ustalen GINB wynika, iz optata za wycinke drzew
wskazanych w zatgczniku nr 2 do ww. decyzji Wojewody Swigtokrzyskiego z 21
pazdziernika 2022 r., Nr 47/2022, znak: IR.1l.7840.1.27.2022, zostata ustalona
nieprawidtowo.

W  orzecznictwie sgdowo-administracyjnym oraz w literaturze prawniczej
jednoznacznie wskazuje sie, iz zasada okreslona w art. 15 k.p.a. zawierajgca wymog
dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego musi by¢ tak rozumiana, iz
sprawe w jej catoksztatcie rozpoznaje nie tylko organ pierwszej instanciji, ale réwniez
w razie zaskarzenia orzeczenia organu pierwszej instancji, rbwniez organ odwotawczy
(drugiej instancji). Organ odwotawczy ma mozliwos¢ uchylenia orzeczenia organu
pierwszej instancji i w to miejsce wydania wtasnego orzeczenia (reformacyjnego) i to
zarowno w czesci jak i w catosci. Moze rowniez w zaleznosci od warunkoéw danej
sprawy utrzymac¢ w mocy zaskarzone orzeczenie uznajgc, po rozpoznaniu sprawy, iz
stanowisko organu pierwszej instancji byto prawidtowe, jednoczesnie ma prawo do
tego, aby wiasne orzeczenie, ktérego nieodigczng czescig jest uzasadnienie,
sformutowa¢ w taki sposob, ktéry doprowadzi do usuniecia niektérych wad



uzasadnienia orzeczenia organu pierwszej instancji (wyroki NSA z 13 czerwca 2018 r.,
sygn. akt Il OSK 1747/16, z 7 lutego 2013 r, sygn. akt Il OSK 1274/11).

Majgc na uwadze powyzsze, konieczne byto podjecie przez organ Il instancji
rozstrzygnigcia reformatoryjnego w zakresie wysokosci ustalonej przez Wojewode
Swietokrzyskiego optaty za wycinke drzew i krzewdw.

Przechodzac do dalszej oceny ww. decyzji organu wojewddzkiego nalezy wskazac, ze
zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 1 lit. a i b Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji o
pozwoleniu na budowe Iub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnos¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami
prawa miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu, i wymaganiami ochrony $rodowiska, w
szczegolnosci okreslonymi w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktorej
mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko.

Projekt budowlany spornego zamierzenia zgodny jest z ustaleniami:

1. ww. decyzji Wojewody Swietokrzyskiego z 16 grudnia 2021 r., Nr 2/2021, znak:
SPN.I11.747.30.2021,

2. decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach z 17 stycznia
2022 r., znak: WOO-1.420.17.2021.AM.15, stwierdzajgcej brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla przedsiewziecia pod
nazwg: ,Budowa gazociggu w/c DN 300 MOP 6 MPa Parszéw-Mastow wraz ze
Swiattowodem na terenie gminy Zagnansk” w ramach inwestycji ,Budowa
gazociggu Lubienia-Sworzyce-Mastéw oraz gazociggu Mojcza-Kielce wraz z
infrastrukturg niezbedng do ich obstugi na terenie wojewodztwa
Swietokrzyskiego”.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji o
pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
wiasciwy organ sprawdza zgodnosc¢ projektu zagospodarowania dziafki lub terenu z
przepisami w tym techniczno-budowlanymi.

Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego nie dopatrzyt sie, aby przedstawiony projekt
zagospodarowania terenu naruszat przepisy prawa, w szczegolnosci przepisy
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiadac¢ sieci gazowe i ich usytuowanie (Dz. U. z
2013 r., poz. 640).

Zgodnie zas$ z art. 35 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji o
pozwoleniu na budowe |lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza kompletnos¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego,
w tym dotgczenie kopii zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7, dotyczgcego
projektanta i projektanta sprawdzajgcego.


https://sip.lex.pl/#/document/17497783?unitId=art(71)ust(1)&cm=DOCUMENT

Uwzgledniajgc powyzsze Gtowny Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdza, ze
przedtozony projekt zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-
budowlany jest kompletny.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 4 lit. a i b Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe Iub odrebnej decyzji o =zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza posiadanie przez
projektanta i projektanta sprawdzajgcego odpowiednich uprawnien budowlanych na
podstawie kopii dokumentow, o ktorych mowa w art. 34 ust. 3d pkt 1 - w przypadku
uprawnien niewpisanych do centralnego rejestru oséb posiadajgcych uprawnienia
budowlane, danych w centralnym rejestrze os6b posiadajgcych uprawnienia
budowlane - w przypadku uprawnien wpisanych do tego rejestru.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 4a Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji o
pozwoleniu na budowe Ilub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza przynalezno$¢ projektanta
i projektanta sprawdzajgcego do wiasciwej izby samorzgdu zawodowego na podstawie
zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 - w przypadku osob niewpisanych do
centralnego rejestru oséb posiadajgcych uprawnienia budowlane, danych w
centralnym rejestrze os6b posiadajgcych uprawnienia budowlane - w przypadku oséb
wpisanych do tego rejestru.

Projekt budowlany przedmiotowej inwestycji zostat sporzgdzony i sprawdzony przez
osoby posiadajgce stosowne uprawnienia budowlane, bedgce cztonkami wiasciwej
izby samorzgdu zawodowego, ktore ztozyty oswiadczenie o sporzgdzeniu projektu
budowlanego, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz zasadami wiedzy
technicznej.

Wobec spetnienia przez inwestora, wymagan okreslonych w art. 32 ust. 4, art. 33 ust.
2 oraz art. 35 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, na podstawie art. 35 ust. 4 tej ustawy
wiasciwy organ jest zobligowany do wydania decyzji o pozwoleniu na budowe.

Odnoszgc sie do zarzutow zawartych w odwotaniu ,Prosze o weryfikacje poprawnosci
projektu i wydanej decyzji gdyz budowa zgodnie z wykazem dziatek bedzie
prowadzona odcinkowo. Widze tu duze zagrozenie wynikajgce z braku ciggtosci sieci
gazowej DN300 6,0 MPA co wptynie na awaryjnosc sieci i mozliwos¢ bezpiecznego
korzystania z dziatek” nalezy wskazag, iz zgodnie z art. 15 ust. 3 ustawy z 24 kwietnia
2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu
ziemnego w Swinouj$ciu, Pozwolenie na budowe inwestycji w zakresie terminalu moze
w zaleznosci od zgdania wniosku, obejmowac cate zamierzenie budowlane potozone
na obszarze danego wojewddztwa lub jego czes¢. Obawy Skarzgcego co do
awaryjnosci sieci nie majg wptywu na zapadte w sprawie rozstrzygniecie. Jak
wskazano powyzej projekt budowlany zostat sporzgdzony przez osoby posiadajgce
wymagane uprawnienia budowlane.

Bioragc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.
Decyzja niniejsza jest ostateczna. Strona moze jg zaskarzy¢ do Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia. Skarge
nalezy wnies¢ za posrednictwem Giéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego (ul.
Krucza 38/42, 00-926 Warszawa). Wysokos¢ wpisu od skargi na niniejszg decyzje



wynosi 500 zt. Strona ma prawo ubiega¢ sie w Sadzie o zwolnienie od kosztow
sgdowych albo przyznanie prawa pomocy.

Z upowaznienia
GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO
DYREKTOR DEPARTAMENTU ORZECZNICTWA
ADMINISTRACJI ARCHITEKTONICZNO — BUDOWLANEJ

Daniel Biegalski
(dokument podpisany elektronicznie)

Zalaczniki:
1. Zatacznik nr 2a — Wykaz drzew i krzewow przeznaczonych do wycinki

Otrzymuija:

1

2
3.
4

[...];

[...] — petnomocnik Polskiej Spétki Gazownictwa Sp. z 0.0.;

pozostate strony postepowania w formie zawiadomienia o wydaniu decyz;ji;
a.a.

Do wiadomosci (epuap):
1. Swietokrzyski Urzad Wojewddzki z prosbg o dokonanie obwieszczen o wydaniu

niniejszej decyzji w trybie art. 12 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 4 ustawy z 24 kwietnia
2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu
ziemnego w Swinoujsciu (Dz.U. z 2021 r., poz. 1836 ze zm.),

2. Swietokrzyski WINB,

3. Starosta Kielecki;

4. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach,
5. Wojt Gminy Zagnansk,

6. Sekretariat.

Informacje o przetwarzaniu danych osobowych

Zgodnie z Rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdine rozporzgdzenie
o ochronie danych (Dz. Urz. UE L 119 z 4 maja 2016 r.) — zwanego dalej RODO):

1.

2.

3.

Panstwa dane osobowe bedzie przetwarzat Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego (administrator) [kontakt: Gtéwny Urzad Nadzoru

Budowlanego w Warszawie (00-926), ul. Krucza 38/42].

W sprawach zwigzanych z Panstwa danymi osobowymi prosze sie kontaktowac¢ z Inspektorem Ochrony Danych wysytajgc e-mail na adres

iod@gunb.gov.pl lub poprzez skrzynke ePUAP Gtéwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego /GUNB/skrytka.

Dane osobowe bedg przetwarzane na podstawie art. 6 ust. 1 lit. cRODO,art.10RODO, przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego

oraz przepiséw Prawa budowlanego w celu realizacji obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw prawa.

Odbiorcami Panstwa danych osobowych moga by¢ pozostate strony i uczestnicy postepowania, ich petnomocnicy, organy administracji

publicznej, sady i prokuratury.

Panstwa dane osobowe przechowywane beda przez okres realizacji obowigzkéw wynikajacych z przepiséw prawa oraz okres archiwizaciji

materiatéw okreslony przepisami ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (do 50 lat od daty przekazania do archiwum).

Maja Panstwo prawo:

a) dostepu do swoich danych oraz otrzymania ich kopii,

b)  zadania ograniczenia przetwarzania danych (mozliwos$ci przetwarzania, z wyjatkiem przechowywania danych),

c) zadania sprostowania (poprawiania) swoich danych, jesli sg btedne lub nieaktualne, a takze prawo do ich usunigcia, w sytuacji, gdy
przetwarzanie danych nie nastepuje w celu wywigzania sie z obowigzku wynikajgcego z przepisu prawa lub w ramach sprawowania
wtadzy publicznej,

d) dostepu do informacji o zrédle w zakresie, w jakim nie ma to wptywu na ochrone praw i wolnosci osoby, od ktérej dane pozyskano, w
przypadku gdy dane osobowe pozyskano z innego zrédta.

Maja Panstwo prawo wniesienia skargi do Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych [ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa]

Podanie przez Panstwa danych osobowych w zakresie wynikajgcym z przepiséw prawa jest obowigzkowe.
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