Warszawa, 14 marca 2022 r.

GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

DOA.7110.323.2021.MWG

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 735 z podézn. zm), po
rozpatrzeniu odwotania [...] i [...], reprezentowanych przez r. pr. [...], od decyzji
Wojewody Zachodniopomorskiego z 12 sierpnia 2021 r. nr 12/2021, znak: AP-
4.7840.1.9-6.2021.PM, w przedmiocie zatwierdzenia projektu budowlanego i
udzielenia pozwolenia na budowe,

utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje w czesci dotyczacej dziatki nr ew. 352,
obr. Marwice.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 12 sierpnia 2021 r. nr 12/2021, znak: AP-4.7840.1.9-6.2021.PM, Wojewoda
Zachodniopomorski zatwierdzit projekt budowlany i udzielit Operatorowi Gazociggow
Przesytowych GAZ-System S.A. pozwolenia na budowe gazociggu w/c DN700 MOP
8,4 MPa relacji ZZU Przywodzie-Dolna Odra Przylgczenie do sieci przesytowej
Elektrowni Dolna Odra wraz z infrastrukturg niezbedng do jego obstugi na terenie
wojewddztwa zachodniopomorskiego z wytgczeniem stacji regulacyjno-pomiarowej
(SP Dolna Odra) i $luzy odbiorczej ttoka (SO).

Od powyzszej decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego z 12 sierpnia 2021 r. nr
12/2021, znak: AP-4.7840.1.9-6.2021.PM, w czes$ci dotyczacej dziatki nr ew. 352, obr.
Marwice, [...] i [...], reprezentowani przez r. pr. [...], ztozyli odwotanie do Gtéwnego
Inspektora Nadzoru Budowlanego. Odwotanie zostato wniesione w terminie.

Po rozpatrzeniu wniesionego odwotania oraz przeanalizowaniu akt sprawy
Gléwny Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdza, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci nalezy wyjasni€¢, ze zgodnie z orzecznictwem sadow
administracyjnych odwotanie powoduje wszczecie postepowania odwotawczego oraz
wskazuje jego zakres. W konsekwencji zatem organ odwotawczy nie moze poddac
kontroli niezaskarzonej czesci decyzji organu pierwszej instancji i ponownie rozpoznaé
sprawy takze w zakresie rozstrzygnietym niezaskarzong czescig orzeczenia. A zatem
- co nalezy podkresli¢ - ztozenie odwotania jedynie co do czesci decyzji skutkuje jej
uostatecznieniem sie w pozostatej czesci po uptywie terminu do ztozenia tegoz
odwotania przez strony postepowania. Ani organ pierwszej instancji (na podstawie art.
132 k.p.a.) ani organ odwofawczy nie sg witadne rozpoznaé¢ ponownie sprawe w
zakresie nieobjetym odwotaniem i wydac jakiegokolwiek rozstrzygniecia w tej czesci
przewidzianego w art. 138 § 1 pkt 1 lub 2 albo 138 § 2 k.p.a. (por. wyroki WSA: w
Rzeszowie z dnia 18 czerwca 2008 r. sygn. akt Il SA/Rz 77/08 i w Warszawie z dnia
25 lutego 2010r., sygn. akt VIl SA/Wa 42/10 oraz wyrok NSA z dnia 21 maja 2007r.,
sygn. akt | OSK 556/06).



W przedmiotowej sprawie zastosowanie majg przepisy Prawa budowlanego w
brzmieniu obowigzujgcym przed nowelizacjg ustawy Prawo budowlane dokonang
ustawg z 13 lutego 2020 r. o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. poz. 471, z pdzn. zm.) ktéra weszta w zycie 19 wrzesnia 2020 r.
Nalezy bowiem wskazacC, ze zgodnie z art. 26 ww. ustawy z 13 lutego 2020 r. w
terminie 12 miesiecy od dnia wejscia w zycie ww. ustawy o zmianie ustawy inwestor
do wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe albo wniosku o zatwierdzenie
projektu budowlanego, albo zgtoszenia budowy moze dotgczy¢ projekt budowlany
sporzadzony na podstawie przepisow ustawy zmienianej wart. 1w brzmieniu
dotychczasowym. Natomiast w my$| art. 27 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy z 13 lutego
2020 r. do zamierzen budowlanych realizowanych w oparciu o projekt budowlany
sporzgdzony na podstawie przepisow dotychczasowych w sytuacji, gdy opracowany
zostat projekt budowlany zgodny z dotychczasowymi przepisami Prawa budowlanego,
dalszy przebieg procesu inwestycyjnego razem 2z postepowaniem w sprawie
pozwolenia na budowe bedzie sie odbywat wedtug dotychczasowych przepisow
ustawy Prawo budowlane.

Stosownie do tresci przepisu art. 32 ust. 4 pkt 1 i 2 ustawy z 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane (Dz. U. z 2020 r., poz. 1333 ze zm.), pozwolenie na budowe moze byé
wydane wytgcznie temu, kto ztozyt wniosek w tej sprawie w okresie waznosci decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli jest ona wymagana zgodnie
z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz temu ziozyt
oswiadczenie, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane. Powyzsze dokumenty inwestor
winien dotgczy¢ do wniosku o pozwolenie na budowe (art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa
budowlanego).

W niniejszej sprawie inwestor - Operator Gazociggow Przesytowych Gaz-System S.A.
ztozyt wniosek o pozwolenie na budowe oraz oswiadczenie o posiadanym prawie do
dysponowania m. in. dz. ew. nr 352 obr. 0001 Marwice, na cele budowlane.

Jednoczes$nie nalezy wskaza¢, ze inwestor uzyskat decyzje Wojewody
Zachodniopomorskiego z 23 kwietnia 2021 r., nr 3/2021, znak: AP-4.747.1-6.2021.PM,
ustalajgcg lokalizacje dla inwestycji pn.: ,Budowa gazociggu w/c DN700 MOP 8,4 MPa
relacji ZZU Przywodzie-Dolna Odra Przytgczenie do sieci przesytowej Elektrowni
Dolna Odra wraz z infrastrukturg niezbedng do jego obstugi na terenie wojewddztwa
zachodniopomorskiego”.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze nie sposdb podzieli¢ argumentacji odwotania
dotyczgcej braku objecia ww. decyzjg Wojewody Zachodniopomorskiego z 23 kwietnia
2021 r., nr 3/2021, znak: AP-4.747.1-6.2021.PM, dziatki ew. nr 352 obr. 0001 Marwice,
bowiem jak wynika z analizy ww. decyzji organu wojewddzkiego z 23 kwietnia 2021 r.,
nr 3/2021, znak: AP-4.747.1-6.2021.PM, dziatka ta zostata wskazana jako teren objety
inwestycjg (pkt 2 decyzji, Okreslenie terenu objetego inwestycjg w zakresie terminalu,
w tym linii rozgraniczajgcych teren inwestycji, poz. 460).

Majgc na uwadze zarzuty odwotania zwigzane z brakiem prawa inwestora do
dysponowania ww. dziatkg nr ew. 352, obr. Marwice na cele budowlane wyjasnic
nalezy, ze przepisy Prawa budowlanego nie nakftadajg na inwestora obowigzku
udowodnienia, ani nawet uprawdopodobnienia, zgodnosci tresci ztozonego przez
siebie oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele
budowlane z rzeczywistym stanem prawnym lub faktycznym. Innymi stowy, fakt
zfozenia takiego oswiadczenia stanowi wystarczajgcg przestanke do uznania, ze
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inwestorowi przystuguje tytut prawny uprawniajgcy go do realizacji inwestycji na danej
nieruchomosci.

Tym niemniej nalezy zwréci¢ uwage, ze utrwalony poglad judykatury wskazuje na
obowigzek organu do oceny, czy przedtozone w postepowaniu administracyjnym
dokumenty i twierdzenia inwestora faktycznie uprawniajg go do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane, w przypadku powziecia watpliwosci co do tego
prawa (zob. wyrok NSA z 3 kwietnia 2007 r., sygn. akt Il OSK 577/06, wyrok NSA z 15
grudnia 2008 r., sygn. akt Il OSK 1618/07, wyrok NSA z 17 kwietnia 2007 r., sygn. akt
I OSK 193/07, wyrok NSA z 9 listopada 2005 r., sygn. akt Il OSK 179/05, wyrok NSA
z 26 lipca 2007 r., sygn. akt |l OSK 1099/06, wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim
z 27 stycznia 2010 r., sygn. akt Il SA/Go 906/09).

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy z 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie
terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu (Dz. U. z
2021 r., poz. 1836), w odniesieniu do nieruchomosci objetych decyzjg o ustaleniu
lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu, oznaczonych zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 8,
w celu zapewnienia prawa do wejscia na teren nieruchomosci dla prowadzenia na nich
budowy inwestycji w zakresie terminalu, a takze prac zwigzanych z rozbiorka,
przebudowg, zmiang sposobu uzytkowania, utrzymaniem, eksploatacja,
uzytkowaniem, remontami oraz usuwaniem awarii, wojewoda w decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu ograniczy, za odszkodowaniem, sposob
korzystania z nieruchomosci przez udzielenie zezwolenia w szczegdlnosci na
zakfadanie i przeprowadzenie na nieruchomosci ciggéw drenazowych, przewodow i
urzgdzenh stuzacych do przesytania ptynoéw, pary, gazow i energii elektrycznej oraz
urzgdzen tgcznosci publicznej i sygnalizacji, a takze innych podziemnych, naziemnych
lub nadziemnych obiektéw i urzgdzen niezbednych do zatozenia, przeprowadzenia
oraz korzystania z tych przewodow i urzgdzen. Przepisy art. 124 ust. 4-7 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami stosuje sie odpowiednio, z
uwzglednieniem przepisow niniejszej ustawy.

Decyzjg z 23 kwietnia 2021 r., nr 3/2021, znak: AP-4.747.1-6.2021.PM, Wojewoda
Zachodniopomorski ograniczyt sposdb korzystania z dziatki ew. nr 352 obr. 0001
Marwice, stanowigcej wspotwtasnos¢ skarzgcych, poprzez udzielenie Operatorowi
Gazociggow Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A. zezwolenia na realizacje ww.
inwestycji na dziatce nr ew. 352, obr. Marwice (zob. pkt 10 str. 57 decyzji Wojewody
Zachodniopomorskiego z 23 kwietnia 2021 r., nr 3/2021, znak: AP-4.747.1-
6.2021.PM).

Tym samym nalezy rowniez uznaé za bezzasadny zarzut petnomocnika skarzgcych
dotyczacy sprzecznosci pomiedzy ztozonym przez inwestora oswiadczeniem o prawie
do dysponowania dziatkg ew. nr 352 na cele budowlane a decyzjg Wojewody
Zachodniopomorskiego z 23 kwietnia 2021 r., nr 3/2021, znak: AP-4.747.1-6.2021.PM,
bowiem wtasnie ww. decyzja organu wojewdédzkiego z 23 kwietnia 2021 r., nr 3/2021,
znak: AP-4.747.1-6.2021.PM, przyznata inwestorowi prawo do wejscia na teren
nieruchomosci — dziatki ew. nr 352 obr. 0001 Marwice.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
0 pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
wiasciwy organ sprawdza m.in. zgodnosc¢ projektu budowlanego z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami prawa
miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu, a takze wymaganiami ochrony srodowiska,
w szczegolnosci okreslonymi w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
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o ktérej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

Projektowana inwestycja w czesci dotyczgcej dziatki ew. nr 352 obr. 0001 Marwice jest
zgodna z ustaleniami ww. decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego z 23 kwietnia
2021 r., nr 3/2021, znak: AP-4.747.1-6.2021.PM oraz decyzji Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Szczecinie z 31 grudnia 2020 r. nr 21/2020, znak: WONS-
08S.420.16.2019.EP.28 o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.
.,Budowa gazociggu w/c DN700 MOP 8,4 relacji Przywodzie — Dolna Odra
,Przytaczenie do sieci przesylowej Elektrowni Dolna Odra”, stwierdzajgcej brak
potrzeby przeprowadzania oceny oddziatywania na $rodowisko i ustalajgcej
Srodowiskowe uwarunkowania zgody na realizacje ww. przedsiewziecia.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
0 pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodno$¢ projektu
zagospodarowania dziafki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi.

Analiza projektu zagospodarowania przedmiotowej inwestycji, wykazata, ze w czesci
dotyczgcej dziatki ew. nr 352 obr. 0001 Marwice nie narusza on przepisow techniczno-
budowlanych, w szczegdlnosci przepiséw rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 26
kwietnia 2013 r. w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiadac sieci
gazowe i ich usytuowanie (Dz. U. z 2013 r., poz. 640).

Zgodnie zas$ z art. 35 ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego przed wydaniem decyzji o
pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza kompletnos$¢ projektu
budowlanego i posiadanie wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen i sprawdzen oraz
informacji dotyczgcej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, o ktérej mowa w art. 20 ust.
1 pkt 1b, oraz zaswiadczenia, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7.

W toku postepowania odwotawczego GINB dopatrzyt sie, iz ztozony projekt budowlany
jest niekompletny. Pismem z 18 stycznia 2022 r., znak: DOA.7110.323.2021.MWG,
Gtowny Urzad Nadzoru Budowlanego wezwat inwestora do przedtozenia dokumentaciji
badan podtoza gruntowego oraz projektu geotechnicznego. Przy pismach z 28
stycznia 2022 r. oraz z 2 lutego 2022 r. inwestor nadestat wymagang dokumentacje.

Uwzgledniajgc powyzsze Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdza, ze w
czesci dotyczgcej dziatki ew. nr 352 obr. 0001 Marwice przedtozony projekt budowlany
jest kompletny.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 4 Prawa budowlanego przed wydaniem decyzji o
pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
wiasciwy organ sprawdza wykonanie - w przypadku obowigzku sprawdzenia projektu,
o ktérym mowa w art. 20 ust. 2, takze sprawdzenie projektu - przez osobe posiadajgcyg
wymagane uprawnienia budowlane i legitymujacg sie aktualnym na dzien opracowania
projektu - lub jego sprawdzenia - zaswiadczeniem, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7.

Projekt budowlany przedmiotowej inwestycji w czesci dotyczacej dziatki ew. nr 352
obr. 0001 Marwice zostat sporzgdzony i sprawdzony przez osoby posiadajgce
stosowne uprawnienia budowlane, ktére ztozyty odwiadczenie o sporzadzeniu projektu
budowlanego, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz zasadami wiedzy
technicznej.



Wobec spetnienia przez inwestora, wymagan okreslonych w art. 32 ust. 4, art. 33 ust.
2 oraz art. 35 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, na podstawie art. 35 ust. 4 tej ustawy
wiasciwy organ jest zobligowany do wydania decyzji o pozwoleniu na budowe.

Majgc na uwadze argumentacje odwotania dotyczgcg nieuzasadnionej i nadmiernej
ingerencji w przystugujgce skarzgcym prawo wiasnosci, nalezy wskazac, ze przebieg
inwestycji przez dziatke nr ew. 352 =zostat ustalony decyzjg Wojewody
Zachodniopomorskiego z 23 kwietnia 2021 r., nr 3/2021, znak: AP-4.747.1-6.2021.PM
o ustaleniu lokalizacji inwestycji. Zgodnie zas z art. 15 ust. 2 ustawy z 24 kwietnia 2009
r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego
w Swinoujsciu decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu wigze
wojewode wydajgcego pozwolenie na budowe. Ponadto, jak wyjasniono powyzej, ww.
decyzjg z 23 kwietnia 2021 r., nr 3/2021, znak: AP-4.747.1-6.2021.PM, Wojewoda
Zachodniopomorski ograniczyt sposdb korzystania z dziatki ew. nr 352 obr. 0001
Marwice, stanowigcej wspotwtasnos¢ skarzgcych, poprzez udzielenie Operatorowi
Gazociggow Przesytlowych GAZ-SYSTEM S.A. zezwolenia na przeprowadzenie
przedmiotowej inwestycji.

Nalezy przy tym wskazac, ze organy, w toku postepowania o pozwolenie na budowe,
nie mogg badac¢ zasadnosci przebiegu inwestycji liniowej z punktu widzenia oceny
poszczegolnych  wiascicieli nieruchomosci pozostajgcych w  obszarze jej
oddziatywania. O przebiegu inwestycji decyduje inwestor i autor projektu. Projekt
zagospodarowania podlega weryfikacji tylko pod wzgledem zgodnosci z przepisami
prawa (zob. wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 18 grudnia
2018 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2489/18).

Nie sposob podzieli¢ argumentacji petnomocnika skarzgcych dotyczgcej naruszenia
art. 33 w zw. z art. 28 k.p.a. poprzez wydanie zaskarzonej decyzji na wniosek osoby
nie majgcej umocowania do wystepowania w imieniu inwestora, nalezy bowiem
wskazac, ze wraz z wnioskiem o wydanie pozwolenia na budowe dla przedmiotowej
inwestycji, petnomocnik inwestora — [...] przedtozyta notarialnie poswiadczong kopie
petnomocnictwa substytucyjnego z 12 wrzesnia 2019 r. nr OP-112/19, zawierajgcego
upowaznienie ,do wystepowania w imieniu Operatora Gazociggdw Przesytowych
GAZ-SYSTEM S.A. przed organami administracji rzgdowej i samorzgdowej oraz
innymi instytucjami w sprawie uzyskiwania niezbednych decyzji administracyjnych,
zgod i zezwolen w ramach realizacji zadania pn. ,Opracowanie kompletnej
dokumentacji projektowej gazociggu DN 700 MOP 8,4 MPa wraz z infrastrukturg
towarzyszacg oraz petnienie nadzoru autorskiego dla zadania inwestycyjnego pn.
.Przytagczenie do sieci przesytowej Elektrowni Dolna Odra”, obejmujgcego budowe
gazociggu przytgczeniowego DN 700 (o dtugosci ok. 63 kilometrow) i stacji
regulacyjno-pomiarowej wraz z petnieniem nadzoru autorskiego”.

Ponadto nalezy wskazac, ze ww. petnomocnictwo substytucyjne z 12 wrzesnia 2019 r.
nr OP-112/19, zostato udzielone w ramach petnomocnictwa gtéwnego udzielonego
przez dwoch umocowanych cztonkéw zarzgdu Operatora Gazociggow Przesytowych
GAZ-SYSTEM S.A. [...] w dniu 3 kwietnia 2017 r. nr Z/P/316/17, ktérego
poswiadczona notarialnie kopia znajduje sie rowniez w aktach sprawy.

Jak wynika z pkt 2 lit. b) ww. petnomocnictwa z 3 kwietnia 2017 r. nr Z/P/316/17,
petnomocnik upowazniony jest m.in. do samodzielnego wystepowania w imieniu Spofki
w sprawach przed organami administracji rzgdowej i samorzgdowe;j.

Ponadto ww. petnomocnictwo z 3 kwietnia 2017 r. nr Z/P/316/17, uprawnia do
udzielania dalszych petnomocnictw w zakresie wystepowania w imieniu Spotki w
sprawach przed organami administracji rzagdowej i samorzgdowe;.
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Majgc na uwadze zarzuty odwotania, iz ,petnomocnictwo nie uprawniato petnomocnika
do skfadania oswiadczen moggcych rodzi¢ po stronie inwestora zobowigzania
finansowe, a takie zobowigzania niewatpliwie ksztattuje zaskarzona decyzja, a
dodatkowo, w tresci pethnomocnictwa wyraznie wymieniono, iz zakres petnomocnictwa
i czas jego trwania zostat ograniczony przez szereg innych dokumentéw, uchwat oraz
innych petnomocnictw, ktére mogg swiadczy¢ o tym, ze petnomocnictwo wygasto”
wskaza¢ nalezy, ze decyzja o pozwoleniu na budowe nie wywotuje po stronie
inwestora zobowigzan finansowych, zas akta i okolicznosci sprawy nie wskazujg na
mozliwos¢é wygasniecia petnomocnictwa [...].

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze petnomocnik Operatora Gazociggow
Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A. posiadat stosowne petnomocnictwo do
reprezentowania inwestora w postepowaniu w sprawie wydania przez organ
administracji rzgdowej pozwolenia na budowe spornego przedsiewziecia
inwestycyjnego.

Za bezzasadne nalezy rowniez uznaé zarzuty naruszenia art. 7 k.p.a. (zasady prawdy
obiektywnej) i art. 77 k.p.a. (dotyczgcego postepowania dowodowego). Materiat
dowodowy jest zupetny, zebrano i rozpatrzono wszystkie dowody, a udowodniony stan
faktyczny stanowi petng, spdjng i logiczng catos¢. Ponadto organ wojewodzki
wyczerpujgco wyjasdnit zasadnos¢ przestanek, ktérymi kierowat sie przy zatatwieniu
sprawy, zgromadzony materiat dowodowy zostat wnikliwie rozpatrzony, a podjete
orzeczenie nie narusza zadnych ze wskazanych przepisow postepowania
administracyjnego.

Z uwagi na powyzsze nalezato utrzymaé w mocy decyzje Wojewody
Zachodniopomorskiego z 12 sierpnia 2021 r. nr 12/2021, znak: AP-4.7840.1.9-
6.2021.PM.
Z przytoczonych wzgledéw orzeczono jak w sentenc;ji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Strona moze jg zaskarzy¢ do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia. Skarge
nalezy wnies¢ za posrednictwem Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego, 00-
926 Warszawa, ul. Krucza 38/42. Wpis od skargi wynosi 500 zt. Strona moze ztozy¢
do Sadu wniosek o przyznanie prawa pomocy obejmujgcego m.in. zwolnienie od
kosztow sgdowych.

Z upowaznienia
GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO
DYREKTOR DEPARTAMENTU ORZECZNICTWA
ADMINISTRACJI ARCHITEKTONICZNO — BUDOWLANEJ

Daniel Biegalski

(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuija:

1. r.pr.[...] - petnomocnik [...]i[...];

2. [...] — petnomocnik Operatora Gazociggow Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A.;
3. Pozostate strony postepowania w formie zawiadomienia o wydaniu decyzji;

4. aa.



Do wiadomosci:

1. Zachodniopomorski Urzgd Wojewddzki, ul. Waty Chrobrego 4, 70 - 502 Szczecin
(epuap), z prosba o dokonanie obwieszczen o wydaniu niniejszej decyzji w
trybie art. 12 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 4 ustawy z 24 kwietnia 2009 r. o
inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu
ziemnego w Swinoujs$ciu (Dz.U. z 2021 r., poz. 1836);

2. Zachodniopomorski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego, ul. Waty
Chrobrego 4, 70 - 502 Szczecin (epuap);

3. Sekretariat.



