Warszawa, 24 listopada 2022 r.

GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

DOA.7110.273.2022.MWG

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r., poz. 2000 ze zm.), po
rozpatrzeniu odwotan [...], [...], [...], [...] oraz [...], od decyzji Wojewody Slgskiego z
10 sierpnia 2022 r. nr 53/22, znak: IFXV.7840.5.6.2022, w przedmiocie zatwierdzenia
projektu zagospodarowania terenu i projektu architektoniczno — budowlanego i
udzielenia pozwolenia na budowe,

1. uchylam zaskarzong decyzje Wojewody Slaskiego z 10 sierpnia 2022 r.
nr 53/22, znak: IFXV.7840.5.6.2022, w czesci w jakiej zatwierdza ona
projekt budowlany i udziela Operatorowi Gazociagdéw Przesylowych
GAZ-SYSTEM S.A. pozwolenia na budowe na dziatkach nr ewid. 971/92,
obreb 0001 Imielin, AR_2, 1171/51, 1114/51, 227, 1075/286, 842/47, 831/56,
obreb 0001 Imielin, AR_11, 422, 1062/97, 1389/85, 870/56, obreb 0001
Imielin, AR_13, 376/7, 936/9, 1053/5, obreb 0001 Imielin, AR_18, 1493/47,
obreb 0001 Imielin, AR_11 i w tej czesci umarzam postepowanie organu
pierwszej instanciji;

2. w pozostalej czesci utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 10 sierpnia 2022 r. nr 53/22, znak: IFXV.7840.5.6.2022, Wojewoda Slgski
zatwierdzit projekt zagospodarowania terenu i projekt architektoniczno —budowlany i
udzielit Operatorowi Gazociggéw Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A. pozwolenia na
budowe obejmujgcego zamierzenie inwestycyjnego p.n.: ,Przebudowa odc.
gazociggu DNS500 relacji Oswiecim - Szopienice — Tworzen - wykonanie
dokumentacji projektowej — odc. od ul. tgkowej w Imielinie do ZZU KZ0505 w
Mystowicach”.

Od powyzszej decyzji Wojewody Slgskiego z 10 sierpnia 2022 r. nr 53/22, znak:
IFXV.7840.5.6.2022, [...], [...], [.-.], [...] i [...] ztozyli odwotania do Gtéwnego
Inspektora Nadzoru Budowlanego. Odwotania zostaty wniesione w terminie.

Po rozpatrzeniu wniesionych odwotan oraz przeanalizowaniu akt sprawy
Gléwny Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdza, co nastepuje.

Stosownie do tresci przepisu art. 32 ust. 4 pkt 1 i 2 ustawy z 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane (Dz. U. z 2021 r., poz. 2351 ze zm.), pozwolenie na budowe moze byé
wydane wytgcznie temu, kto ztozyt wniosek w tej sprawie w okresie waznosci decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli jest ona wymagana
zgodnie z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz temu
kto ztozyt oswiadczenie, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym
prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane. Powyzsze dokumenty



inwestor winien dotgczy¢ do wniosku o pozwolenie na budowe (art. 33 ust. 2 pkt 21 3
Prawa budowlanego).

W niniejszej sprawie inwestor — Operator Gazociggéow Przesytowych GAZ-SYSTEM
S.A. - zlozyt wniosek o pozwolenie na budowe oraz oswiadczenie o posiadanym
prawie do dysponowania nieruchomos$ciami na cele budowlane.

Zgodnie z art. 15 ust. 5 ustawy z 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie
terminalu  regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w  Swinoujciu
(Dz. U. z 2021 r., poz. 1836 ze zm.), ilekro¢ w przepisach ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. - Prawo budowlane jest mowa o decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu, rozumie sie przez to takze decyzje o ustaleniu lokalizacji
inwestycji w zakresie terminalu.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezy wskazaC, ze inwestor uzyskat decyzje
Wojewody Slgskiego z 8 listopada 2021 r, nr 9/2021, znak: IFXIII.747.17.2021,
o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej inwestycjom w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu dla inwestydji
polegajgcej na budowie gazociggu przesytowego DN500 MOP 5.5 MPa relacji
Oswiecim — Szopienice — Tworzen na odcinku od ul. tgkowej w Imielinie do ZZU
KZ0505 w Mystowicach o dt. ok. 3000 m, budowie zespotu zaporowo-upustowego
DN 500 wraz z infrastrukturg towarzyszgcg w miejscu istniejgcego nr KZ0505
przeznaczonego do rozbiorki, rozbiorce istniejgcego zespotu zaporowo-upustowego
DN 500 nr KZ0506, przebudowie istniejgcej stacji ochrony katodowej, wylgczeniu
z eksploataciji istniejgcego gazociggu DNS500 realizowanej w ramach zadania pn.:
.Przebudowa odc. Gazociggu DN 500 realizacji Oswiecim-Szopienice- Tworzen-
wykonanie dokumentacji projektowej - odc. Eksploatacyjny: Przemsza — Tworzen
odc. od ul. Lgkowej w Imielinie do ZZU KZ0505 w Mystowicach”.

Z analizy projektu zagospodarowania terenu wynika, iz na dziatkach nr ewid. 971/92,
obreb 0001 Imielin, AR_2, 1171/51, 1114/51, 227, 1075/286, 842/47, obreb 0001
Imielin, AR_11, 422, 1062/97, 1389/85, 870/56, obreb 0001 Imielin, AR_13, 376/7,
936/9, 1053/5, obreb 0001 Imielin, AR_18, 1493/47, obreb 0001 Imielin, AR_11, nie
przewidziano realizacji jakichkolwiek obiektow budowlanych.

Majgc na uwadze argumentacje inwestora zawartg w pismie z 7 listopada 2022 r.
nalezy wskazac, ze przedmiotem postepowania w sprawie pozwolenia na budowe
lub rozbiorke jest wytgcznie zgoda na wykonanie okreslonych robdt budowlanych.
Zgodnie z art. 3 pkt 7 Prawa budowlanego roboty budowlane to budowa, a takze
prace polegajgce na przebudowie, montazu, remoncie lub rozbiérce obiektu
budowlanego. W toku postepowania w sprawie pozwolenia na budowe lub rozbiorke
organ nie rozstrzyga o mozliwosci wykorzystania sgsiednich wzgledem obiektu
budowlanego dziatek, ktore inwestor zamierza wykorzysta¢ jako zaplecze budowy.
Pozwolenie na budowe nie jest pozwoleniem na zorganizowanie pasa montazowego.
Okoliczno$¢, ze dana dziatka znajduje sie w obszarze oddziatywania obiektu
budowlanego (w omawianym przypadku z uwagi na strefe kontrolowang gazociggu)
rowniez nie oznacza, ze organ administracji architektoniczo — budowlanej jest wiadny
udzieli¢ pozwolenia na budowe na tej dziatce w sytuaciji, gdy z projektu budowlanego
wynika, ze na tej dziatce nie jest usytuowany, objety wnioskiem, obiekt budowlany.

Stosownie zatem do tresci art. 105 § 1 k.p.a. gdy postepowanie z jakiejkolwiek
przyczyny stato sie bezprzedmiotowe w catosci albo w czesci, organ administraciji
publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postepowania odpowiednio w catosci albo w
czesci.



Z uwagi na okolicznos¢, ze zadne roboty budowlane nie zostaty przewidziane do
realizacji na powyzszych dziatkach ewidencyjnych, ktére stanowig jedynie pas
montazowy spornej inwestycji nalezato uchylié decyzje Wojewody Slgskiego
z 10 sierpnia 2022 r. nr 53/22, znak: IFXV.7840.5.6.2022, w czesci dotyczacej
dziatek nr ewid. nr ewid. 971/92, obreb 0001 Imielin, AR_2, 1171/51, 1114/51, 227,
1075/286, 842/47, obreb 0001 Imielin, AR_11, 422, 1062/97, 1389/85, 870/56, obreb
0001 Imielin, AR_13, 376/7, 936/9, 1053/5, obreb 0001 Imielin, AR_18, 1493/47,
obreb 0001 Imielin, AR_11, i umorzy¢ w tym zakresie postepowanie w sprawie
zatwierdzenia projektu zagospodarowania terenu oraz projektu achitektoniczno-
budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 1 lit. a i b Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji o
pozwoleniu na budowe Ilub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnos¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami
prawa miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu, i wymaganiami ochrony srodowiska, w
szczegolnosci okreslonymi w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej
mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o s$rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Ssrodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko.

Projektowana inwestycja jest zgodna z ustaleniami ww. decyzji Wojewody Slgskiego
z 8 listopada 2021 r, nr 9/2021, znak: IFXIII.747.17.2021, ustalajgcej lokalizacje
inwestycji towarzyszgcej inwestycjom w zakresie terminalu regazyfikacyjnego
skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu, oraz decyzji Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Katowicach z 25 stycznia 2021 r., znak:
WO008$.420.30.2020.JKS.15, stwierdzajgcej brak potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko dla przedsiewziecia pn.: ,Przebudowa odc. gazociggu
DN500 relacji Oswiecim - Szopienice — Tworzen — wykonanie dokumentaciji
projektowej — odc. od ul. Lgkowej w Imielinie do ZZU KZ0505 w Mystowicach”.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
0 pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnos¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi.

Analiza projektu zagospodarowania przedmiotowe] inwestycji wykazata, ze nie
narusza on przepiséw techniczno-budowlanych, w szczegdlnosci przepisow
rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiadac sieci gazowe i ich usytuowanie (Dz. U.
z 2013 r., poz. 640).

Zgodnie zas z art. 35 ust. 1 pkt 3 lit. c Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
0 pozwoleniu na budowe Ilub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza kompletno$¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego,
w tym dotgczenie kopii zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7, dotyczacego
projektanta i projektanta sprawdzajgcego.



Uwzgledniajgc powyzsze Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdza, ze
przedtozony projekt zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-
budowlany, jest kompletny.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 4 lit. a i b Prawa budowlanego, przed wydaniem
decyzji o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza posiadanie przez
projektanta i projektanta sprawdzajgcego odpowiednich uprawnienn budowlanych na
podstawie kopii dokumentoéw, o ktérych mowa w art. 34 ust. 3d pkt 1 - w przypadku
uprawnien niewpisanych do centralnego rejestru oséb posiadajgcych uprawnienia
budowlane, danych w centralnym rejestrze o0s6b posiadajgcych uprawnienia
budowlane - w przypadku uprawnien wpisanych do tego rejestru.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 4a Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji o
pozwoleniu na budowe Ilub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza przynaleznosc¢ projektanta
i projektanta sprawdzajgcego do wiasciwej izby samorzadu zawodowego na
podstawie zaswiadczenia, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7 - w przypadku oséb
niewpisanych do centralnego rejestru osdb posiadajgcych uprawnienia budowlane,
danych w centralnym rejestrze os6b posiadajgcych uprawnienia budowlane - w
przypadku oséb wpisanych do tego rejestru.

Projekt budowlany przedmiotowej inwestycji zostat sporzadzony i sprawdzony przez
osoby posiadajgce stosowne uprawnienia budowlane, bedgce cztonkami wtasciwej
izby samorzagdu zawodowego, ktére ztozyly oSwiadczenie o sporzgdzeniu projektu
budowlanego, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz zasadami wiedzy
technicznej.

Wobec spetnienia przez inwestora, wymagan okreslonych w art. 32 ust. 4, art. 33 ust.
2 oraz art. 35 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, na podstawie art. 35 ust. 4 tej ustawy
wiasciwy organ jest zobligowany do wydania decyzji o pozwoleniu na budowe.

Odnoszgc sie do zarzutéw, iz Wojewoda Slgski wydat decyzje o pozwoleniu na
budowe zanim decyzja organu wojewoédzkiego z 8 listopada 2021 r, nr 9/2021, znak:
IFXIIN.747.17.2021, ustalajgca lokalizacje inwestycji towarzyszgcej inwestycjom w
zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu,
stata sie ostateczna, wyjasni¢ nalezy, ze powyzsza decyzja lokalizacyjna z mocy
prawa tj. na podstawie art. 34 ust. 1 ww. ustawy z 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach
w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu,
podlega natychmiastowemu wykonaniu. Skoro zatem ww. decyzja lokalizacyjna z
mocy prawa podlega natychmiastowemu wykonaniu, to organ wojewddzki mogt
wyda¢ decyzje o pozwoleniu na budowe w oparciu o decyzje Wojewody Slgskiego z
8 listopada 2021 r, nr 9/2021, znak: IFXII.747.17.2021. Tym samym powyzszy
zarzut pozostaje bez wptywu na przedmiotowe rozstrzygniecie.

Stosownie natomiast do art. 15 ust. 2 ustawy z 24 kwietnia 2009 r., decyzja
o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu wigze wojewode wydajgcego
pozwolenie na budowe.

Zgodnie zas z art. 24 ust. 1 ww. ustawy z 24 kwietnia 2009 r., w odniesieniu do
nieruchomosci objetych decyzjg o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie
terminalu, oznaczonych zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 8, w celu zapewnienia prawa do
wejscia na teren nieruchomosci dla prowadzenia na nich budowy inwestycji w



zakresie terminalu, a takze prac zwigzanych z rozbidrkg, przebudowg, zmiang
sposobu uzytkowania, utrzymaniem, eksploatacjg, uzytkowaniem, remontami oraz
usuwaniem awarii, wojewoda w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie
terminalu ograniczy, za odszkodowaniem, sposob korzystania z nieruchomosci przez
udzielenie zezwolenia w szczegdlnosci na zaktadanie i przeprowadzenie na
nieruchomosci ciggdw drenazowych, przewodéw i urzgdzen stuzacych do
przesyftania ptyndéw, pary, gazow i energii elektrycznej oraz urzgdzen tgcznosci
publicznej i sygnalizacji, a takze innych podziemnych, naziemnych lub nadziemnych
obiektow i urzgdzen niezbednych do zatozenia, przeprowadzenia oraz korzystania z
tych przewoddw i urzadzen. Przepisy art. 124 ust. 4-7 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997r. o gospodarce nieruchomosciami stosuje sie odpowiednio, z uwzglednieniem
przepisOw niniejszej ustawy.

W nawigzaniu do zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 8 ust. 2 pkt 2 ustawy z 24
kwietnia 2009 r., poprzez ,oznaczenie w pkt VIl zaskarzonej decyzji nieruchomosci
nr ewid. 194/7, obreb Dzieckowice, gmina Mystowice, w stosunku do ktorej
zaskarzona decyzja wywota skutek, o ktorym mowa w art. 20 ust. 6 ww. ustawy” oraz
,0znaczenie w pkt IX zaskarzonej decyzji nieruchomosci, w stosunku do ktérych
niniejsza decyzja wywota skutek, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1. 1b, 1c specustawy
gazowej, w sytuacji gdy decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu
nie stata sie ostateczna®, nalezy wskazaé, ze ww. przepis ma zastosowanie w
postepowaniu dotyczgcym wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji
towarzyszacej przedmiotowej inwestycji. Jak wynika natomiast z art. 8 ust. 2a pkt 2
ustawy z 24 kwietnia 2009 r. nie ma on zastosowania w postepowaniu dotyczgcym
wydania pozwolenia na budowe, a tym samym Wojewoda Slgski wydajgc decyzje z
10 sierpnia 2022 r. nr 53/22, znak: IFXV.7840.5.6.2022, nie mogt naruszy¢ tego
przepisu.

Ponadto nalezy wskazaé, ze w zwigzku z okolicznoscig, ze decyzja Wojewody
Slgskiego z 8 listopada 2021 r, nr 9/2021, znak: IFXIII.747.17.2021, o ustaleniu
lokalizacji  inwestycji  towarzyszgcej inwestycjom w  zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinouj$ciu  podlega
natychmiastowemu wykonaniu, inwestor moze korzysta¢ z przyznanego mu tg
decyzjg prawa do dysponowania nieruchomosciami na potrzeby realizacji
przedmiotowej inwestycji.

Za bezzasadne nalezy rowniez uznal zarzuty naruszenia art. 7 k.p.a. (zasady
prawdy obiektywnej), art. 7a k.p.a. (zasady rozstrzygania watpliwosci prawnych na
korzys¢ strony), art. 8 k.p.a. (zasady zaufania do wiadzy publicznej). Materiat
dowodowy jest zupetny, zebrano i rozpatrzono wszystkie dowody a udowodniony
stan faktyczny stanowi petna, spdjng i logiczng catos$¢, organ wyczerpujgco wyjasnit
zasadnosc przestanek, ktorymi kierowat sie przy zatatwieniu sprawy, a zaskarzona
decyzja zawiera wszystkie sktadowe elementy. Postepowanie w przedmiotowej
sprawie wbrew twierdzeniom skarzgcych bylo prowadzone w zgodzie z
obowigzujgcymi przepisami prawa, zgromadzony materiat dowodowy zostat wnikliwie
rozpatrzony, a podjete orzeczenie nie narusza zadnych ze wskazanych przepisow
postepowania administracyjnego. W sprawie nie istniejg rowniez watpliwosci, ktore
mogtyby by¢ rozstrzygane na korzys¢ strony. Fakt, Ze strona nie zgadza sie z
przyjetym przez organ sposobem rozstrzygniecia sprawy, nie oznacza, iz
rozstrzygniecie zapadto w oparciu o wadliwie ustalony stan faktyczny lub prawny.

Podsumowujgc, nalezy uchyli¢ decyzje Wojewody Slgskiego z 10 sierpnia 2022 r. nr
53/22, znak: |FXV.7840.5.6.2022, w czesci w jakiej zatwierdza ona projekt
budowlany i udziela Operatorowi Gazociggéw Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A.
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pozwolenia na budowe na dziatkach nr ewid. nr ewid. 971/92, obreb 0001 Imielin,
AR 2, 1171/51, 1114/51, 227, 1075/286, 842/47, 831/56, obreb 0001 Imielin, AR_11,
422, 1062/97, 1389/85, 870/56, obreb 0001 Imielin, AR_13, 376/7, 936/9, 1053/5,
obreb 0001 Imielin, AR_18, 1493/47, obreb 0001 Imielin, AR_11 i w tej czesci
umorzy¢ postepowanie organu pierwszej instancji, a w pozostatej czesci utrzymac w
mocy zaskarzong decyzje.

Z przytoczonych wzgledéw orzeczono jak w sentenc;ji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Strona moze jg zaskarzy¢ do Wojewoddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia.
Skarge nalezy wnies¢ za posrednictwem Gtéwnego Inspektora Nadzoru
Budowlanego, 00-926 Warszawa, ul. Krucza 38/42. Wpis od skargi wynosi 500 zt.
Strona moze ztozy¢ do Sgdu wniosek o przyznanie prawa pomocy obejmujgcego
m.in. zwolnienie od kosztoéw sgdowych.
) Z upowaznienia
GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO

DYREKTOR DEPARTAMENTU ORZECZNICTWA
ADMINISTRACJI ARCHITEKTONICZNO — BUDOWLANEJ

Daniel Biegalski

(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuija:
[..
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. [...] — petnomocnik Inwestora;

Pozostate strony postepowania w formie zawiadomienia o wydaniu decyzji;
a.a.
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Do wiadomosci:

1. Slgski Urzad Wojewddzki, (epuap), z prosba o dokonanie obwieszczen o
wydaniu niniejszej decyzji w trybie art. 12 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 4 ustawy
z 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego
skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu (Dz.U. z 2021 r., poz. 1836 ze
zm.);

2. Slgski Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego, ul. Powstancéw 41a, 40-
024 Katowice (epuap);

3. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach, pl. Grunwaldzki 8/10,
40-127 Katowice (epuap);

4. Slgski Wojewodzki Konserwator Zabytkéw w Katowicach, ul. Francuska 12, 40-
015 Katowice;

5. PG Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Gliwicach, ul.
Sienkiewicza 2, 44-100 Gliwice;

6. Sekretariat.



