Warszawa, 31 maja 2023 r.

GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

DOA.7110.109.2023.LWT

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r., poz. 775), po rozpatrzeniu
odwotan [...] od decyzji Wojewody tédzkiego z 24 lutego 2023 r., nr 32/23, znak:
GPB-I11.7840.11.2023.WM/IK/AS, w przedmiocie udzielenia pozwolenia na budowe w
czesci dotyczgcej dziatek nr ewid. [...] oraz dziatek nr ewid. [...],

utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje w czesci dotyczacej zatwierdzenia
projektu zagospodarowania terenu oraz projektu architektoniczno-
budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe na dziatkach nr ewid. [...]
oraz na dziatkach nr ewid. [...] oraz w czesci dotyczacej zezwolenia na
usuniecie drzew i krzewéw na dzialce nr ewid. [...].

UZASADNIENIE

Decyzjg z 24 lutego 2023 r., nr 32/23, znak: GPB-11.7840.11.2023.WM/IK/AS,
Wojewoda t.édzki:

I. zatwierdzit projekt zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-
budowlany i udzielit Polskiej Spétce Gazownictwa Sp. z 0.0. pozwolenia na budowe
gazociggu wysokiego cisnienia MPO 6,3 MPa DN500 relacji Lyszkowice - £6dz wraz
z odejsciami DN200 w kierunku Brzezin i Koluszek w ramach zadania pn. ,Budowa
gazociggu tyszkowice — Koluszki — Brzeziny — £6dz wraz z infrastrukturg niezbedng
do jego obstugi na terenie wojewddztwa todzkiego” — Zadanie Nr 2 — Budowa
gazociggu wysokiego cisnienia DN500 MOP 6,3 MPa relacji Lyszkowice - £o6dz,
przewidzianego do realizacji w gm. Makow, obr. 0006-Pszczonéw, gm. Lipce
Reymontowskie, obr. 0004-Mszadla, gm. Lipce Reymontowskie, obr. 0008 — Wdlka
Krosnowska, gm. Stupia, obr. 0001-Bonaréw, gm. Stupia, obr. 0003-Krosnowa, gm.
Stupia, obr. 0005-Nowa Krosnowa; gm. Stupia, obr. 0006-Podtecze (powiat
Skierniewicki); gm. tyszkowice, obr. 0002-Bobrowa, gm. tyszkowice, obr. 0005-
Kalenice, gm. tyszkowice, obr. 0009-Kolonia tyszkowice, gm. tyszkowice, obr.
0016-Trzciankaa, gm. tyszkowice, obr. 0018-Uchan Goérny (powiat towicki); gm.
Dmosin, obr. 0002-Dgbrowa Mszadelska, gm. Dmosin, obr. 0019-Teresin, gm.
Rogow, obr. 0005-Kotulin, gm. Rogdéw, obr. 0009-Wagry; gm. Rogdéw, obr. 0012-
Przytek Duzy, gm. Rogow, obr. 0013-Przytek Maty, gm. Rogdéw, obr. 0015-Rogow,
gm. Rogéw, obr. 0017-Romanéwek; gm. Rogoéw, obr. 0019-Wagry Nowe; gm.
Rogow, obr. 0020-Zacywilki, gm. Jezéw, obr. 0001-Jasienin Duzy, gm. Jezdw, obr.
0012-Popien Parcela; gm. Jezdéw, obr. 0018-Strzelna, gm. Jezdéw, obr. 0023-
Leszczyny, gm. Brzeziny, obr. 0009-Gatkowek Kolonia, gm. Brzeziny, obr. 0015-
Jordanéw, gm. Brzeziny, obr. 0022-Przanéwka; gm. Brzeziny, obr. 0030-Zalesie
(powiat brzezinski); gm. Koluszki, obr. 0005-Felicjanéw, gm. Koluszki, obr. 0008-
Gatkow Parcela, gm. Koluszki, obr. 0009-Jeziorko, gm. Koluszki, obr. 0013-Lisowice,



gm. Koluszki, obr. 0014-Przanowice Majatek; gm. Koluszki, obr. 0015-Przanowice;
gm. Nowosolna, obr. 0015-Wigczyn Dolny, gm. Andrespol, obr. 0002-Bedon-Wies.
Gm. Andrespol, obr. 0007-Nowy Bedon (powiat t6dzki wschodni); W-32, W-33, W-34,
W-35, W-37, W-39, W-40, W-41, W-42 (Miasto £6dz);

Il. zezwolit na usuniecie drzew i krzewow kolidujgcych z przedmiotowg inwestycjg
znajdujgcych sie na nieruchomosciach potozonych w gm. Lipce Reymontowskie, obr.
0004-Mszadla, gm. Stupia, obr. 0003-Krosnowa (powiat skierniewicki); gm.
tyszkowice, obr. 0002-Bobrowa, gm. tyszkowice, obr. 0005-Kalenice, gm.
tyszkowice, obr. 0009-Kolonia tyszkowice, gm. Lyszkowice, obr. 0016-Trzcianka,
gm. tyszkowice, obr. 0018-Uhcan Gorny (powiat towicki); gm. Dmosin, obr. 0002-
Dabrowa Mszadelska, gm. Dmosin, obr. 0019-Teresin, gm., gm. Rogdw, obr. 0009-
Wagry; gm. Rogow, obr. 0012-Przytek Duzy, gm. Rogow, obr. 0017-Romandwek,
gm. Jezéw, obr. 0001-Jasienin Duzy, gm. Jezow, obr. 0018-Strzelna, gm. Jezéw,
obr. 0023-Leszczyny, gm. Brzeziny, obr. 0009-Gatkéwek Kolonia, gm. Brzeziny, obr.
0015-Jordandéw (powiat brzezinski); gm. Koluszki, obr. 0008-Gatkéw Parcela, gm.
Koluszki, obr. 0009-Jeziorko, gm. Koluszki, obr. 0013-Lisowice, gm. Koluszki, obr.
0014-Przanowice Majatek; gm. Koluszki, obr. 0015-Przanowice, gm. Andrespol, obr.
0002-Bedon-Wies. Gm. Andrespol, obr. 0007-Nowy Bedon (powiat todzki wschodni);
W-32, W-33, W-34, W-35, W-37, W-39, W-40, W-42 (Miasto £6dz).

[...] wniost odwotanie od decyzji Wojewody todzkiego z 24 lutego 2023 r., nr 32/23,
znak: GPB-11.7840.11.2023.WM/IK/AS, w czesci dotyczgcej dziatek nr ewid. [...], za$
[...] wniosta odwotanie od ww. decyzji organu wojewodzkiego w czesci dotyczacej
dziatek nr ewid. [...]. Powyzsze odwotania zostaty wniesione w ustawowym terminie.

Po rozpatrzeniu wniesionych odwotan oraz przeanalizowaniu akt sprawy
Glowny Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdza, co nastepuje.

Zgodnie z art. 32 ust. 4 pkt 2 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst
jednolity - Dz.U. z 2021 r. poz. 2351), pozwolenie na budowe moze by¢é wydane
wytacznie temu, kto ztozyt oswiadczenie, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o
posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane. Stosownie
do tresci art. 33 ust. 2 pkt 2 Prawa budowlanego, inwestor powinien dotgczyé
powyzszy dokument do wniosku o pozwolenie na budowe.

Inwestor ziozyt prawidtowo wypetnione oswiadczenie o posiadanym prawie do
dysponowania ww. dziatkami inwestycyjnymi nr ewid. [...]; nr ewid. [...].

Zgodnie z art. 32 ust. 4 pkt 1 Prawa budowlanego pozwolenie na budowe moze byé
wydane wytgcznie temu, kto ztozyt wniosek w tej sprawie w okresie waznosci decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli jest ona wymagana
zgodnie z przepisami 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Stosownie
do tresci art. 33 ust. 2 pkt 3 Prawa budowlanego, inwestor powinien dotgczyc
powyzszy dokument do wniosku o pozwolenie na budowe.

Zgodnie z art. 15 ust. 5 ustawy z 24 kwietnia 2009 r., o inwestycjach w zakresie
terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu (Dz. U. z
2021 r., poz. 1836 ze zm.) ilekro¢ w przepisach Prawa budowlanego mowa jest o
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, rozumie sie przez to
takze decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu.

Inwestor uzyskat i do wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe dotgczyt
decyzje Wojewody toédzkiego z 5 stycznia 2022 r. Nr 1/2022, znak: GPB-



1.747.20.2021 MP, o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszgcej inwestycjom w
zakresie terminalu dla inwestycji pn.: ,Budowa gazociggu wysokiego cisnienia MOP
6,3 MPa DN500 relacji Lyszkowice-t6dz wraz z odejsciami DN200 w kierunku
Brzezin i Koluszek w ramach zadania budowa gazociggu tyszkowice — Koluszki —
Brzeziny — to6dz wraz z infrastrukturg niezbedng do jego obstugi na terenie
wojewodztwa todzkiego — Zadanie nr 1 — Budowa Wezta Gazowego t6dz Wschod™.

Powyzsza decyzja zostata utrzymana w mocy decyzjg Ministra Rozwoju i Technologii
z 16 lutego 2023 r., znak: DLI-I11.7620.14.2022.WK.10.

Ponadto, inwestor uzyskat decyzje Wojewody tdédzkiego z 17 lutego 2022 r., Nr
5/2022, znak: GPB-1.747.1.2022 MK/KKw, o ustaleniu lokalizacji inwestyciji
towarzyszgcej inwestycjom w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego
gazu ziemnego w Swinoujsciu dla inwestycji pn.: ,Budowa gazociggu wysokiego
cisnienia MOP 6,3 MPa DN500 relacji Lyszkowice-t.6dz wraz z odejsciami DN200 w
kierunku Brzezin i Koluszek w ramach zadania budowa gazociggu tyszkowice —
Koluszki —Brzeziny — £6dz wraz z infrastrukturg niezbedng do jego obstugi na terenie
wojewodztwa tdédzkiego — Zadanie nr 2 — Budowa gazociggu wysokiego cisnienia DN
500 MOP 6,3 MPa relacji Lyszkowice — t.6dz”.

Decyzjg z 4 stycznia 2023 r., znak: DLI-I1.7620.14.2022.PMJ.17, Minister Rozwoju i
Technologii uchylit ww. decyzje Wojewody t.édzkiego z 17 lutego 2022 r., Nr 5/2022,
znak: GPB-1.747.1.2022 MK/KKw, w czesci dotyczgcej arkuszy nr 31 i 32 mapy
okreslajgcej granice terenu objetego inwestycjg, stanowigce zatgcznik nr 1 ark. 31/78
i ark. 32/78 do zaskarzonej decyzji oraz zatwierdzit, w miejsce uchylenia, arkuszy nr
31 i nr 32 mapy okreslajgcej granice terenu objetego inwestycjg, stanowigcych
zatgczniki nr 1 i 2 do decyzji, zas w pozostatej czesci utrzymat w mocy zaskarzong
decyzje.

Nalezy wskazacC, ze decyzja Wojewody todzkiego z 17 lutego 2022 r., Nr 5/2022,
znak: GPB-1.747.1.2022 MK/KKw, o ustaleniu lokalizacji inwestycji, w zakresie w
jakim dotyczy ona dziatek nr ewid. [...] oraz dziatek nr ewid. [...] zostata utrzymana w
mocy decyzjg Minister Rozwoju i Technologii decyzjg z 4 stycznia 2023 r., znak:
DLI-11.7620.14.2022.PMJ.17.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 1 lit. a i b Prawa budowlanego przed wydaniem
decyzji o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnos¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami
prawa miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu; wymaganiami ochrony $rodowiska, w
szczegolnosci okreslonymi w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktorej
mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
Ssrodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko.

Analiza akt sprawy wykazata, ze sporne przedsiewziecie w czesci dotyczgcej dziatek
nr ewid. [...] oraz dziatek nr ewid. [...] jest zgodne z ustaleniami zawartymi w ww.
decyzji Wojewody todzkiego z 17 lutego 2022 r., Nr 5/2022, znak: GPB-1.747.1.2022
MK/KKw, o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszgcej inwestycjom w zakresie
terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu. W



szczegolnosci przebieg inwestycji na dziatkach nr ewid. [...] oraz na dziatkach nr
ewid. [...] uwidoczniony na projekcie zagospodarowania terenu jest zgodny z tym
wyznaczonym na zatgczniku graficznym do ww. decyzji lokalizacyjne;.

Nalezy réwniez wskazaC, ze inwestor uzyskat decyzje Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w todzi z 5 listopada 2021 r., Nr 16/2021, znak:
WO008$.420.26.2020.ARu.25, o $rodowiskowych uwarunkowaniach ustalajgcej
srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia pn. ,Budowa gazociggu
wysokiego cisnienia MOP 6,3 MPa DN500 relacji Lyszkowice-t.6dz wraz z odejSciami
DN200 w kierunku Brzezin i Koluszek, w ramach zadania pn.: Budowa gazociggu
tyszkowice-Koluszki-Brzeziny-£6dz wraz z infrastrukturg niezbedng do jego obstugi
na terenie wojewodztwa todzkiego, w wariancie proponowanym przez
wnioskodawce.

Sporne przedsiewziecie w czesci dotyczgcej dziatek nr ewid. [...] oraz dziatek nr
ewid. [...] jest zgodne z ustaleniami zawartymi w ww. decyzji Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w todzi z 5 listopada 2021 r., Nr 16/2021, znak:
WO00S.420.26.2020.ARu.25, o $rodowiskowych uwarunkowaniach.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego przed wydaniem decyzji
o0 pozwoleniu na budowe Iub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnos¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi.

Analiza projektu budowlanego wykazata, Zze przedmiotowa inwestycja w czesci
dotyczacej dziatek nr ewid. [...] oraz dziatek nr ewid. [...] nie narusza przepisow
techniczno — budowlanych, w szczegdlnosci przepiséw rozporzgdzenia Ministra
Gospodarki z 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkoéw technicznych jakim powinny
odpowiadac sieci gazowe i ich usytuowanie (Dz. U. z 2013 r., poz. 640).

Ponadto stwierdzi¢ nalezy, ze inwestor przedstawit kompletny projekt
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany
sporzgdzony przez osoby posiadajgce wymagane uprawnienia budowlane wraz
z wymaganymi opiniami, uzgodnieniami, a zwfaszcza tymi dotyczacymi dziatek nr
ewid. [...] oraz dziatek nr ewid. [...], pozwoleniami i sprawdzeniami, zawierajgcy
informacje dotyczgcg bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, o ktérej mowa w art. 20 ust.
1 pkt 1b ustawy Prawo budowlane, oraz zaswiadczenia o ktérych mowa w art. 12 ust.
7 Prawa budowlanego.

Wobec spetnienia przez inwestora, wymagan okreslonych w art. 32 ust. 4, art. 33 ust.
2 pkt 2 i 3 oraz art. 35 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, na podstawie art. 35 ust. 4 tej
ustawy witasciwy organ jest zobligowany do wydania decyzji o pozwoleniu na
budowe.

Odnoszgc sie do argumentacji skarzgcej [...], ktéra w odwotaniu wskazuje, ze
budowa spornej inwestycji wymaga uzycia ciezkiego sprzetu, co spowoduje
zniszczenie jej 6-letniej plantacji borowki amerykanskiej, zniszczenie nawodnienia
plantacji oraz pozbawi jg corocznego dochodu pokrywajgcego dwa kredyty, nawozy,
optaty, w zwigzku z czym zgda ona odszkodowania pokrywajgcego straty finansowe
nalezy wyjasni¢, ze Giéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego nie jest organem
wiasciwym w przedmiocie wyptaty skarzgcej odszkodowania za zajecie czesci jej
nieruchomosci na potrzeby realizacji spornej inwestycji. Zgodnie z tres$cig art. 23 ust.
1 i 2 ustawy z 24 kwietnia 2009 r., o inwestycjach w zakresie terminalu



regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu, za nieruchomosci,
uzytkowanie wieczyste oraz ograniczone prawa rzeczowe do nieruchomosci, o
ktorych mowa w art. 20 ust. 3, 4 [ 12, przystuguje
odszkodowanie w wysokosci uzgodnionej miedzy wojewoda, a dotychczasowym
wiascicielem, uzytkownikiem wieczystym lub osobg, ktdérej przystuguje ograniczone
prawo rzeczowe do nieruchomosci. Uzgodnienia dokonuje sie w formie pisemnej pod
rygorem niewaznosci. Jezeli w terminie 2 miesiecy od dnia, w ktérym decyzja o
ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu stata sie ostateczna, nie dojdzie
do uzgodnienia, o ktérym mowa w ust. 1, wysokos$¢ odszkodowania ustala wojewoda
w drodze decyzji, w terminie 30 dni od dnia wszczecia postepowania.

Jesli chodzi o zawarty w odwotaniu skarzgcego [...] wniosek o zmiane zaskarzonej
decyzji poprzez natozenie na inwestora obowigzku zmiany lokalizacji i przebiegu
projektowanego gazociggu, ,zgodnie z moim wnioskiem okreslonym w mym
odwotaniu z dnia 16 marca 2022 roku od decyzji Wojewody todzkiego Nr 5/2022, z
dnia 17 lutego 2022 roku oraz okreslonym w mym pismie z dnia 14 czerwca 2022
roku doreczonym do Ministerstwa Rozwoju i Technologii w Warszawie” poprzez
zmiane lokalizacji gazociggu poza teren nalezgcych do skarzgcego dziatek nr ewid.
[...] albo zlokalizowanie tego gazociggu na jednej dziatce skarzgcego, tj. dziatce nr
ewid. [...] nalezy wskaza¢, ze powyzszy wniosek nie moze zosta¢ uwzgledniony w
ramach niniejszego postepowania. Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego nie jest
bowiem organem wtasciwym do zmiany lokalizacji inwestycji ustalonej ww. decyzjami
o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszgcej inwestycjom w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu, ani tez do oceny
prawidtowosci ww. decyzji w tym zakresie. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze decyzja o
ustaleniu lokalizacji w zakresie terminalu jest wigzgca dla organdw administracji
architektoniczno-budowlanej przy wydawaniu decyzji o pozwoleniu na budowe.

W kontekscie wniosku skarzgcego [...] dotyczgcego zobowigzania inwestora do
wyptacenia mu odszkodowania, gdyz po wybudowaniu spornego gazociggu nalezgce
do niego dziatki stracg na wartosci, a skarzgcy poniesie szkody i straty majgtkowe
nalezy przypomnie¢ o czym juz byta mowa powyzej, ze Gtowny Inspektor Nadzoru
Budowlanego nie jest organem witasciwym w przedmiocie wyptaty skarzgcemu
odszkodowania za zajecie czesci jego nieruchomosci na potrzeby realizacji spornej
inwestycji. Kwestia odszkodowania nie jest rozstrzygana w decyzji o pozwoleniu na
budowe, lecz moze by¢ przedmiotem odrebnego postepowania, co wynika z tresci
cytowanego powyzej art. 23 ustawy z 24 kwietnia 2009 r., o inwestycjach w
zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu.

W Swietle powyzszego nalezato utrzymac¢ w mocy ww. decyzje Wojewody todzkiego
z 24 lutego 2023 r., nr 32/23, znak: GPB-11.7840.11.2023.WM/IK/AS, w czesci
dotyczacej zatwierdzenia projektu zagospodarowania terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe na dziatkach nr
ewid. [...] oraz na dziatkach nr ewid. [...] oraz w cze$ci zezwalajgcej na usuniecie
drzew i krzewow na dziatce nr ewid. [...].

Z przytoczonych wzgledéw orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Strona moze jg zaskarzy¢ do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia.
Skarge nalezy wnies¢ za posrednictwem Giéwnego Inspektora Nadzoru
Budowlanego, 00-926 Warszawa, ul. Krucza 38/42. Wpis od skargi wynosi 500 zt.



Strona moze ztozy¢é do Sadu wniosek o przyznanie prawa pomocy obejmujgcego
m.in. zwolnienie od kosztéw sgdowych.

Z upowaznienia
GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO
ZASTEPCA DYREKTORA DEPARTAMENTU ORZECZNICTWA
ADMINISTRACJI ARCHITEKTONICZNO — BUDOWLANEJ

Piotr Centkowski
dokument podpisany elektronicznie

Otrzymuija:
1. [...] — petnomocnik Polskiej Spotki Gazownictwa Sp. z 0.0. (epuap)
2. [...];
3. [...];
4. Pozostate strony postepowania w formie zawiadomienia o wydaniu decyzji;
5. a.a.
Do wiadomosci:
1. Wojewoda £odzki z prosba o dokonanie obwieszczen o wydaniu niniejszej
decyzji w trybie art. 12 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 4 ustawy z 24 kwietnia
2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego
skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu (Dz.U. z 2023 r., poz. 924);
2. Lodzki Wojewoddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego;
3. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w t.odzi;
4. Sekretariat



