Warszawa, 1 lutego 2022 r.

GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

DOA.7110.268.2021.MWG

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z 14 czerwca 1960 r., Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 735 ze zm.), po rozpatrzeniu odwotan [...]
i[...I, [.--], [.-.], reprezentowanego przez r.pr. [...] oraz [...] od decyzji Wojewody
Lubuskiego z 23 lipca 2021 r. nr 101/2021, nr rejestru organu: IB-
11.7840.101.2021.EWas, w przedmiocie zatwierdzenia projektu budowlanego
i udzielenia pozwolenia na budowe,

1. uchylam zaskarzong decyzje Wojewody Lubuskiego z 23 lipca 2021 r. nr
101/2021, nr rejestru organu: I1B-11.7840.101.2021.EWas, w czesci w jakiej
zatwierdza ona projekt budowlany i wudziela Polskim Sieciom
Elektroenergetycznym S.A. pozwolenia na budowe na dziatkach nr ewid.
44/2, 46, 72, 283 obreb 0006 Wieprzyce; 8 obreb 0013 Chwalowice, 72/3,
72/1, 163, 160 obreb 0015 Ptonica; 25/88 obreb 0019 Kietpin; 159, 416/17,
416/16, 417/2, 173/2, 172/1 obreb 0020 Bolemin i w tej czesci umarzam
postepowanie organu pierwszej instancji;

2. w pozostalej czesci utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.
UZASADNIENIE

Decyzjig z 23 lipca 2021 r. nr 101/2021, nr rejestru organu: IB-
11.7840.101.2021.EWas, Wojewoda Lubuski, zatwierdzit projekt budowlany i udzielit
Polskim Sieciom Elektroenergetycznym S.A. pozwolenia na budowe dwutorowej sieci
elektroenergetycznej 400kV na odcinku od stupa Bo16 (bez stupa Bo16 — od granicy
dziatki nr 42 obreb Wieprzyce) do stupa De12 (bez stupa De12 — do granicy dziatki nr
233/2 obreb Bolemin), w ramach inwestycji pn. ,Budowa linii 400 kV relacji Baczyna-
Plewiska”.

Od powyzszej decyzji Wojewody Lubuskiego z 23 lipca 2021 r. nr 101/2021, nr
rejestru organu: 1B-11.7840.101.2021.EWas, [...] i [...], [...], [...] oraz [...] ztozyli
odwotania. Odwotania zostaty wniesione w terminie.

Po rozpatrzeniu powyzszych odwotan oraz przeanalizowaniu akt sprawy
Gléwny Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdza, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci nalezy wyjasni¢, ze w przedmiotowej sprawie zastosowanie
majg przepisy Prawa budowlanego w brzmieniu obowigzujgcym przed nowelizacjg
ustawy Prawo budowlane dokonang ustawg z 13 lutego 2020 r. o zmianie ustawy —
Prawo budowlane oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 471, z p6zn. zm.) ktéra
weszta w zycie 19 wrzesnia 2020 r. Nalezy bowiem wskazaé, ze zgodnie z art. 26
ww. ustawy z 13 lutego 2020 r. w terminie 12 miesiecy od dnia wejscia w zycie ww.
ustawy o zmianie ustawy inwestor do wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na
budowe albo wniosku o zatwierdzenie projektu budowlanego, albo zgtoszenia



budowy moze dotgczyC projekt budowlany sporzgdzony na podstawie przepisow
ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym. Natomiast w my$| art. 27
ust. 1 pkt 1 ww. ustawy z 13 lutego 2020 r. do zamierzen budowlanych
realizowanych w oparciu o projekt budowlany sporzgdzony na podstawie przepisow
dotychczasowych w sytuacji, gdy opracowany zostat projekt budowlany zgodny z
dotychczasowymi przepisami Prawa budowlanego, dalszy przebieg procesu
inwestycyjnego razem z postepowaniem w sprawie pozwolenia na budowe bedzie
sie odbywat wedtug dotychczasowych przepiséw ustawy Prawo budowlane.

Stosownie do tresci przepisu art. 32 ust. 4 pkt 1 i 2 ustawy z 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane (Dz. U. z 2021 r., poz. 2351 ze zm.), pozwolenie na budowe moze by¢
wydane wytgcznie temu, kto ztozyt wniosek w tej sprawie w okresie waznos$ci decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli jest ona wymagana
zgodnie z przepisami 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz temu
kto ztozyt oswiadczenie, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym
prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane. Powyzsze dokumenty
inwestor winien dotgczy¢ do wniosku o pozwolenie na budowe (art. 33 ust. 2 pkt 2i 3
Prawa budowlanego).

W niniejszej sprawie inwestor ztozyt wniosek o pozwolenie na budowe oraz
oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele
budowlane.

W toku postepowania odwotawczego GUNB dopatrzyt sie, ze oswiadczenie o
posiadanym prawie do dysponowania dziatkami [...], obreb [...] oraz [...], obreb [...],
na cele budowlane zostato wypetnione w sposob wzbudzajgcy watpliwosci czy
inwestor prawo takie uzyskat. Pismem 2z 20 grudnia 2021 r., znak:
DOA.7110.268.2021.MWG, Gtéwny Urzad Nadzoru Budowlanego wezwat inwestora
do przedtozenia prawidtowo wypetnionego o$wiadczenia o prawie do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane w zakresie dziatek [...], obreb [...] oraz [...],
obreb [...] oraz dokumentéw potwierdzajgcych uzyskanie prawa do dysponowania
ww. dziatkami [...], obreb [...] oraz [...], obreb [...] na cele budowlane.

Przy pisSmie z 12 stycznia 2022 r. inwestor przestat wymagang dokumentacije.

Ponadto inwestor dysponuje decyzjami Wojewody Lubuskiego z 30 listopada 2020 r.,
nr 3/2020, znak: IB-1.747.8.2020.JRaj, z 19 stycznia 2021 r. nr 1/2021, znak: IB-
1.747.11.2020.JRaj oraz z 8 kwietnia 2021 r. nr 4/2021, znak: I1B-1.747.1.2021.JRaj,
ustalajgcymi lokalizacje strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowe;.

Zgodnie z art. 13 ust. 6 ustawy z 24 lipca 2015 r., o przygotowaniu i realizacji
strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych ( Dz. U. z 2021 r., poz. 428
ze zm.) ilekro¢ w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane jest
mowa o decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, rozumie sie
przez to takze decyzje o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesytowej.

W tym miejscu wymaga jednak zauwazenia, ze z analizy projektu zagospodarowania
terenu wynika, iz na dziatkach nr ewid. 44/2, 46, 72, 283 obreb 0006 Wieprzyce; 8
obreb 0013 Chwatowice, 72/3, 72/1, 163, 160 obreb 0015 Ptonica; 25/88 obreb 0019
Kietpin; 159, 416/17, 416/16, 417/2, 173/2, 172/1 obreb 0020 Bolemin nie
przewidziano realizacji jakichkolwiek obiektow budowlanych.



Stosownie do tresci art. 105 § 1 k.p.a. gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny
stato sie bezprzedmiotowe w catosci albo w czesci, organ administracji publicznej
wydaje decyzje o umorzeniu postepowania odpowiednio w catosci albo w czesci.

Z uwagi na okolicznos¢, ze zadne roboty budowlane nie zostaty przewidziane do
realizacji na powyzszych dziatkach ewidencyjnych, ktére znajdujg sie jedynie
w obszarze oddziatywania spornej inwestycji, nalezato uchyli¢ decyzje Wojewody
Lubuskiego z 23 lipca 2021 r. nr 101/2021, nr rejestru organu: IB-
11.7840.101.2021.EWas, w czesci dotyczgcej dziatek nr ewid. 44/2, 46, 72, 283 obreb
0006 Wieprzyce; 8 obreb 0013 Chwatowice, 72/3, 72/1, 163, 160 obreb 0015
Ptonica; 25/88 obreb 0019 Kietpin; 159, 416/17, 416/16, 417/2, 173/2, 172/1 obreb
0020 Bolemin i umorzy¢ w tym zakresie postepowanie w sprawie zatwierdzenia
projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe.

Majgc na uwadze argumentacje inwestora zawartg w piSmie z 12 stycznia 2022 r.
nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 3 pkt 7 Prawa budowlanego roboty budowlane to
budowa, a takze prace polegajgce na przebudowie, montazu, remoncie lub rozbidrce
obiektu budowlanego. Robotami budowlanymi nie jest ,pojawienie sie¢ na maszyn”
czy ,personelu niezbednego do wykonywania robdét budowlanych” na dziatkach
sgsiadujgcych z dziatkami, na ktérymi majg by¢ wykonywane roboty budowlane.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego przed wydaniem decyzji o
pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
witasciwy organ sprawdza zgodnos¢ projektu budowlanego 2z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami prawa
miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu w
przypadku braku miejscowego planu, a takze wymaganiami ochrony srodowiska, w
szczegolnosci okreslonymi w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktorej
mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

Projekt budowlany przedmiotowej inwestycji jest zgodny z ustaleniami ww. decyziji
Wojewody Lubuskiego z 30 listopada 2020 r., nr 3/2020, znak: 1B-1.747.8.2020.JRaj,
z 19 stycznia 2021 r. nr 1/2021, znak: 1B-1.747.11.2020.JRaj oraz z 8 kwietnia 2021 r.
nr 4/2021, znak: |B-1.747.1.2021.JRaj, ustalajgcych lokalizacje strategicznej
inwestycji w zakresie sieci przesytowe;j.

Projekt budowlany spornego zamierzenia jest rowniez zgodny z ustaleniami decyz;ji
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim z 29 lipca
2020 r., znak: WZS.420.20.2020.AJ, okreslajgcej srodowiskowe uwarunkowania dla
przedsiewziecia pn. ,Budowa linii 400 kV Baczyna-Plewiska”.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego przed wydaniem decyzji o
pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
wiasciwy organ sprawdza zgodnos¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu
z przepisami w tym techniczno-budowlanymi.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego przed wydaniem decyzji o
pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza kompletno$¢ projektu



budowlanego i posiadanie wymaganych opinii, uzgodnien, pozwoleh i sprawdzen
oraz informacji dotyczgcej bezpieczehstwa i ochrony zdrowia, o ktérej mowa w art.
20 ust. 1 pkt 1b, oraz zaswiadczenia, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7.

W toku postepowania odwotawczego GUNB dopatrzyt sie, iz ztozony projekt
budowlany jest niekompletny. Pismem 2z 28 pazdziernika 2021 r., znak:
DOA.7110.268.2021.MWG, Gtéwny Urzgd Nadzoru Budowlanego wezwat inwestora
do przedtozenia dokumentacji badan podtoza gruntowego oraz projektu
geotechnicznego. Przy pismie z 22 listopada 2021 r. inwestor nadestat wymagang
dokumentacje. Ponadto GUNB pismem z 13 stycznia 2022 r., znak:
DOA.7110.268.2021.MWG, wezwat inwestora do poprawienia 4 egzemplarzy
projektu budowlanego, zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczego6towego
zakresu i formy projektu budowlanego (Dz.U. z 2018 r. poz. 1935). W dniu 26
stycznia 2022 r. w siedzibie GUNB cztery egzemplarze projektu budowlanego zostaty
przez inwestora poprawione.

Uwzgledniajgc powyzsze Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdza, ze
przedtozony projekt budowlany jest kompletny, zas przedstawiony projekt
zagospodarowania nie narusza przepisoéw prawa.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 4 Prawa budowlanego przed wydaniem decyzji o
pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
wilasciwy organ sprawdza wykonanie - w przypadku obowigzku sprawdzenia
projektu, o ktérym mowa w art. 20 ust. 2, takze sprawdzenie projektu - przez osobe
posiadajgcg wymagane uprawnienia budowlane i legitymujgcg sie aktualnym na
dzien opracowania projektu - lub jego sprawdzenia - zaswiadczeniem, o ktérym
mowa w art. 12 ust. 7.

Projekt budowlany przedmiotowej inwestycji zostat sporzgdzony i sprawdzony przez
osoby posiadajgce stosowne uprawnienia budowlane, ktére ztozyly oswiadczenie
0 sporzadzeniu projektu budowlanego, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz
zasadami wiedzy techniczne;.

Majac na uwadze argumentacje odwotania [...], wskazujgca, iz zaskarzona decyzja
Wojewody Lubuskiego z 23 lipca 2021 r. nr 101/2021, nr rejestru organu: IB-
[1.7840.101.2021.EWas, zostata wydana przed rozstrzygnieciem przez Ministra
Rozwoju i Technologii odwotania skarzgcego od decyzji Wojewody Lubuskiego z 19
stycznia 2021 r. nr 1/2021, znak: IB-1.747.11.2020.JRaj, ustalajgcej lokalizacje
strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej, wyjasni¢ nalezy, ze powyzsza
decyzja lokalizacyjna z mocy prawa tj. na podstawie art. 25 ust. 1 ww. ustawy z 24
lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci
przesytlowych podlega natychmiastowemu wykonaniu. Skoro zatem ww. decyzja
lokalizacyjna z mocy prawa podlega natychmiastowemu wykonaniu, to organ
wojewoddzki mégt wydaé decyzje o pozwoleniu na budowe w oparciu o decyzje
Wojewody Lubuskiego z 19 stycznia 2021 r. nr 1/2021, znak: 1B-1.747.11.2020.JRa;.
Tym samym powyzszy zarzut pozostaje bez wptywu na przedmiotowe
rozstrzygniecie.

Odnoszac sie do drugiego zarzutu zawartego w odwotaniu [...], dotyczacego
niezgodnosci spornej inwestycji z decyzjg o srodowiskowych uwarunkowaniach,
bowiem ,pozwala na rozpoczecie prowadzenia rob6t budowlanych w okresie



trwajgcej produkcji rolnej — wypas owiec”, nalezy wskazac, ze decyzja Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim z 29 lipca 2020 r., znak:
WZS.420.20.2020.AJ, okreslajgca Srodowiskowe uwarunkowania dla
przedsiewziecia pn. ,Budowa linii 400 kV Baczyna-Plewiska”, nie zawiera
jakichkolwiek wytycznych dotyczgcych prowadzenia rob6t budowlanych polegajgcych
na budowie dwutorowe;j sieci elektroenergetycznej 400kV relacji Baczyna-Plewiska w
okresie trwajgcej produkcji rolnej polegajgcej na wypasie zwierzat.

Z przyczyn powyzszych nalezy uzna¢ ww. argumentacje skarzgcego dotyczaca
niezgodnosci decyzji Wojewody Lubuskiego z 23 lipca 2021 r. nr 101/2021, nr
rejestru organu: IB-11.7840.101.2021.EWas z decyzjg RDOS w Gorzowie WIkp. z 29
lipca 2020 r., znak: WZS.420.20.2020.AJ za niezasadna.

Majgc na uwadze argumentacje [...] i [...], ktdérzy wskazujg, ze: ,Polskie Sieci
Elektroenergetyczne nie podpisaty z nami umowy o wynagrodzeniu za stuzebnos¢
przesytu. Przedstawiono nam operat szacunkowy w sprawie okreslenia warto$ci
wynagrodzenia za stuzebnos¢ przesytu, ktory naszym zdaniem zawierat bfedy. (...)
Nie przedstawiono nam wyceny drzew przewidzianych do wyciecia w ramach
realizacji inwestycji a czesS¢ tych drzew juz zostata wycieta (wczesng wiosng
biezgcego roku). Prawomocna decyzja pozwoli spdice Polskie Sieci
Elektroenergetyczne na rozpoczecie prac budowlanych a jak wykazaliSmy powyzej
Spétka nie dokonata formalnoprawnych uzgodnien z nami jako wtascicielami gruntu”,
a takze zarzut Pana Jerzego Sienkiewicza, reprezentowanego przez r. pr. tukasza
Marciniaka, ze sporna inwestycja pozbawia skarzgcego pozytkdw z nieruchomosci w
postaci czynszu dzierzawnego i mozliwosci swobodnego, witascicielskiego
korzystania z gruntu, nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy z 24 lipca
2015 r., o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci
przesytowych, w odniesieniu do nieruchomosci objetych decyzjg o ustaleniu
lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej, w celu zapewnienia
prawa do wejscia na teren nieruchomosci dla prowadzenia budowy strategicznej
inwestycji w zakresie sieci przesytowej, a takze prac zwigzanych z budowa,
przebudowg, utrzymaniem, eksploatacjg, konserwacjg, remontami oraz usuwaniem
awarii ciggow, przewodow i urzgdzen, wojewoda w decyzji o ustaleniu lokalizaciji
strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej ograniczy sposob korzystania z
nieruchomos$ci przez udzielenie zezwolenia na zaktadanie i przeprowadzenie na
nieruchomos$ci przewoddw i urzadzen stuzgcych do przesytania energii elektrycznej,
a takze innych podziemnych, naziemnych lub nadziemnych obiektow i urzadzen
niezbednych do korzystania z tych przewoddw i urzgdzen. Przepisy art. 124 ust. 2 i
5-8 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami stosuje sie
odpowiednio.

Decyzjg z 19 stycznia 2021 r. nr 1/021, znak: 1B-1.747.11.2020.JRaj, Wojewoda
Lubuski ograniczyt sposdb korzystania z dziatki [...] nr ew. [...] obr. [...], a takze

nalezacych do [...] i [...] dziatek nr ew. [...], [...], [...], obr. [...], gm. [...] poprzez
udzielenie Polskim Sieciom Elektroenergetycznym S.A. zezwolenia na zaktadanie i
przeprowadzenie przewoddw i urzgdzen stuzgcych do przesylania energii

elektrycznej, a takze innych podziemnych, naziemnych lub nadziemnych obiektow i
urzadzen niezbednych do korzystania z tych przewodow i urzgdzen, w celu
zapewnienia prawa do wejscia na teren nieruchomosci dla prowadzenia budowy
strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej, a takze prac zwigzanych z
budowg, przebudowg, utrzymaniem, eksploatacjg, konserwacjg, remontami oraz
usuwaniem awarii ciggéw, przewodow i urzadzen.



Stosownie do art. 22 ust. 2 ww. ustawy z 24 lipca 2015 r., o przygotowaniu i realizaciji
strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych, niezwtocznie po wykonaniu
robot, o ktorych mowa w ust. 1, na inwestorze cigzy obowigzek przywrocenia
nieruchomosci do stanu poprzedniego. Jezeli przywrdcenie nieruchomosci do stanu
poprzedniego nie jest mozliwe albo powoduje nadmierne trudnosci lub koszty,
wiadcicielowi lub  uzytkownikowi wieczystemu przystuguje od inwestora
odszkodowanie. Do ustalenia wysokosci i wyptacenia odszkodowania stosuje sie
odpowiednio przepisy art. 124 ust. 2 i 4-7 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomosciami. Kwestia odszkodowania za szkody wyrzadzone
budowg linii elektroenergetycznej nie podlega ocenie w postepowaniu w sprawie
pozwolenia na budowe.

Odnoszac sie natomiast do odwotania [...], wskazujgcego na naruszenie art. 8 ust. 1
ww. ustawy z 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji strategicznych w
zakresie sieci przesytowych, nalezy wskazaé, ze ww. przepis ma zastosowanie w
postepowaniu dotyczgcym wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej
inwestycji w zakresie sieci przesytowej, bowiem wskazuje on elementy decyzji o
ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej. Nie ma on
zastosowania w postepowaniu dotyczgcym wydania pozwolenia na budowe
strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej, a tym samym Wojewoda
Lubuski wydajgc decyzje z 23 lipca 2021 r. nr 101/2021, nr rejestru organu: IB-
11.7840.101.2021.EWas, nie mogt naruszyc¢ tego przepisu.

Ponadto w nawigzaniu do drugiego zarzutu zawartego w odwotaniu [...],
dotyczgcego naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 13 ust. 4 ww. ustawy z 24 lipca
2015 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji strategicznych w zakresie sieci
przesytowych, poprzez niezawiadomienie skarzgcego o wszczeciu postepowania w
sprawie wydania pozwolenia na budowe spornej inwestycji, nalezy wskazac, ze ww.
zarzut skarzgcego nalezy uzna¢ za niezasadny, bowiem jak wynika ze zwrotnego
potwierdzenia odbioru pisma Wojewody Lubuskiego z 18 czerwca 2021 r., znak: IB-
11.7840.101.2021.Ewas, ktérym na podstawie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 13 ust. 4 ww.
ustawy z 24 lipca 2015r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji strategicznych w
zakresie sieci przesytowych, organ wojewddzki zawiadomit strony, ze na wniosek
Polskich Sieci Elektroenergetycznych S.A. zostato wszczete postepowanie w sprawie
pozwolenia na budowe napowietrznej dwutorowej sieci elektroenergetycznej 400 kV
relacji Baczyna-Plewiska, na odcinku od stupa Bo16 do stupa De12, zostato ono
doreczone [...].

Majac natomiast na uwadze wnioski dowodowe [...] o przeprowadzenie ogledzin
dziatek [...] oraz [...] (dziatka nie stanowi wiasnosci [...], prawdopodobnie chodzi o
dziatke nr [...]) i [...] na okoliczno$¢ stwierdzenia istniejgcych juz instalacji
elektroenergetycznych, ich zakresu, skutkow posadowienia nowej sieci na tej dziatce
dla mozliwosci jej zagospodarowania oraz przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego
rzeczoznawcy — na okolicznos¢ mozliwosci zagospodarowania dziatki zgodnie z jej
dotychczasowym przeznaczeniem po przeprowadzeniu planowanej inwestycji
elektroenergetycznej, a takze na okolicznos¢ spadku wartosci dziatki po takiej
inwestycji nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 78 § 1 k.p.a. zgdanie strony dotyczace
przeprowadzenia dowodu nalezy uwzgledni¢, jezeli przedmiotem dowodu jest
okolicznos¢ majgca znaczenie dla sprawy. Stosownie do art. 78 § 2 k.p.a. organ
administracji publicznej moze nie uwzgledni¢ Zzadania (§ 1), ktdére nie zostato
zgtoszone w toku przeprowadzania dowodow lub w czasie rozprawy, jezeli zgdanie



to dotyczy okolicznosci juz stwierdzonych innymi dowodami, chyba Zze majg one
znaczenie dla sprawy.

Okolicznos¢  usytuowania na  dziatkach  Skarzgcego istniejgcych linii
elektroenergetycznych jest znana organowi prowadzgcemu postepowanie, gdyz linie
te zostaty naniesione na mapie, na ktorej sporzgdzono projekt zagospodarowania
terenu. Kwestia ograniczen w mozliwosci zagospodarowania dziatek Skarzgcego
oraz spadku ich wartosci pozostaje bez wptywu na mozliwo$¢ wydania pozwolenia
na budowe przedmiotowej inwestycji.

Decyzjg z 19 stycznia 2021 r. nr 1/021, znak: 1B-1.747.11.2020.JRaj, Wojewoda
Lubuski ograniczyt sposéb korzystania z dziatek nr 9/2, 15/2, 36/1 obr. Chwatowice
poprzez udzielenie Polskim Sieciom Elektroenergetycznym S.A. zezwolenia na
zaktadanie i przeprowadzenie przewoddéw i urzgdzen stuzgcych do przesytania
energii elektrycznej, a takze innych podziemnych, naziemnych lub nadziemnych
obiektow i urzadzen niezbednych do korzystania z tych przewoddéw i urzadzen, w
celu zapewnienia prawa do wejscia na teren nieruchomosci dla prowadzenia budowy
strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej, a takze prac zwigzanych z
budowg, przebudowg, utrzymaniem, eksploatacjg, konserwacjg, remontami oraz
usuwaniem awarii ciggéw, przewodow i urzadzen.

Jak natomiast wskazano powyzej, kwestia odszkodowania za szkody wyrzgdzone
budowag linii elektroenergetycznej nie podlega ocenie w postepowaniu w sprawie
pozwolenia na budowe.

W Swietle tresci art. 78 k.p.a. powyzsze wnioski dowodowe [...] nie zostaty zatem
uwzglednione.

Natomiast dowdd z tresci ksigg wieczystych prowadzonych dla ww. nieruchomosci
zostat przez Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego przeprowadzony.

Podsumowujgc, nalezy uchyli¢ decyzje Wojewody Lubuskiego z 23 lipca 2021 r. nr
101/2021, nr rejestru organu: [B-11.7840.101.2021.EWas, w czeSci w jakiej
zatwierdza ona projekt budowlany i udziela Polskim Sieciom Elektroenergetycznym
S.A. pozwolenia na budowe na dziatkach nr ewid. 44/2, 46, 72, 283 obreb 0006
Wieprzyce; 8 obreb 0013 Chwatowice, 72/3, 72/1, 163, 160 obreb 0015 Ptonica;
25/88 obreb 0019 Kietpin; 159, 416/17, 416/16, 417/2, 173/2, 172/1 obreb 0020
Bolemin i w tej czesci umorzy¢ postepowanie organu pierwszej instanciji,
a w pozostatej czesci utrzymac¢ w mocy zaskarzong decyzje.

Biorac pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Strona moze jg zaskarzy¢ do Wojewodzkiego
Sgdu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia.
Skarge nalezy wnies¢ za posrednictwem Gtéwnego Inspektora Nadzoru
Budowlanego, 00-926 Warszawa, ul. Krucza 38/42. Wysokos$¢ wpisu od skargi na
niniejszg decyzje wynosi 500 zt. Strona ma prawo ubiegac sie w Sgdzie o zwolnienie
od kosztéw sgdowych albo przyznanie prawa pomocy.
] Z upowaznienia
GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO

DYREKTOR DEPARTAMENTU ORZECZNICTWA
ADMINISTRACJI ARCHITEKTONICZNO — BUDOWLANEJ

Daniel Biegalski

(dokument podpisany elektronicznie)



trzymuja:
[...] — petnomocnik inwestora,
. (epuap);

[..
[...];
[..];
[---];
Radca prawny [...] — petnomocnik [...];

— adresy wedtug odrebnego rozdzielnika w aktach sprawy.
7. Pozostate strony postepowania w formie zawiadomienia o wydaniu decyzji;
8. a.a.

(o)
1

2
3.
4
5
6

Do wiadomosci:

1. Lubuski Urzad Wojewddzki, ul. Jagiellohczyka 8, 66-400 Gorzow WIkp. (epuap) —
z prosbg dokonanie obwieszczen o wydaniu niniejszej decyzji w trybie art. 10 ust. 1
ustawy z 24 lipca 2015 r., o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w
zakresie sieci przesytowych (tj. Dz. U. z 2021 r., poz. 428);

2. Lubuski WINB, ul. Kos. Gdynskich 75, 66-400 Gorzéw WIkp. (epuap);

3. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie WIkp., ul. Jagiellonczyka
13, 66-400 Gorzéw Wikp. (epuap);

4. Sekretariat.



