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GLOWNY URZAD NADZORU BUDOWLANEGO

Warszawa, 17 listopada 2011 r.

Informacja
na temat wynikoéw kontroli realizacji, przez wlascicieli lub zarzadcéw obiektow budowlanych
infrastruktury stadionowej, ustawowego obowiazku w zakresie przeprowadzania kontroli

okresowych

W wyniku kontroli realizacji, przez wtascicieli lub zarzadcéw obiektéw budowlanych
infrastruktury stadionowej, ustawowego obowiazku w zakresie przeprowadzania kontroli
okresowych, organy nadzoru budowlanego w pierwszym péiroczu 2011 roku (a organy nadzoru
budowlanego wojewodztwa mazowieckiego do 16 listopada 2011 r.) skontrolowaty 1112 obiektow
sportowych.

W wiekszosci — 60,7 % (675 obiektéow) — kontrole nie wykazaly naruszen prawa.
Najmniej nieprawidlowosci odnotowano w wojewodztwach: 16dzkim (3,85%) i Slaskim (5,72%), a
najwiecej w wojewodztwach zachodniopomorskim (55,56%) oraz kujawsko-pomorskim (57,75%)

Stwierdzone w wyniku kontroli przez nadzér budowlany nieprawidtowosci dotyczyty:

v w 55,75% (256 obiektéw sportowych) prowadzenia ksigzki obiektu oraz
przeprowadzania obowiazkowych kontroli (m.in. brak ksiazki obiektu, nieprawidiowe
jej prowadzenie, prowadzenie ksiazki obiektu tylko dla niektérych budynkéw
kompleksu sportowego, brak protokoléw kontroli okresowych stanu technicznego
obiektow budowlanych, przeprowadzanie obowigzkowych kontroli tylko dla obiektow
kubaturowych, przeprowadzanie kontroli przez osoby nie posiadajace stosownych
uprawnien),

v w 14,81% (68 obiektéw sportowych) ztego stanu technicznego obiektu (m.in. siedzisk
trybuny, konstrukcji stalowej utrzymujacej siedziska, ogrodzen, elewacji budynku,
stanu komina ponad dachem, przewodéw kominowych wentylacyjnych, instalacji
elektrycznej, masztéw oswietleniowych),

v w 29,41 % (135 obiektéw sportowych) pozostalych nieprawidlowosci — m.in. zlej
estetyki obiektu, nakazu/zalecenia remontu, braku pozwolenia na uzytkowanie,
niewykonania zalecen pokontrolnych 2z protokolow kontroli, ubytkéow powlok
malarskich, odpadajacego tynku, zbutwialych elementow tawek, ubytkéw w
ogrodzeniu, braku dostepnosci na trybuny dla o0séb niepelnosprawnych,
nieprawidlowosci w zakresie bezpieczenstwa przeciwpozarowego. Ponadto zaliczono tu
takze obiekty aktualnie nie uzytkowane oraz takie, gdzie organy nadzoru budowlanego
nie podaly wyszczeg6lnionych nieprawidlowosci, ograniczajac sie do stwierdzenia, ze

nieprawidlowosci wystepuja;

W wiekszosci przypadkéw stwierdzone uchybienia zostaly usuniete lub zobowiazano

zarzadcow do ich usuniecia. W wielu wypadkach w zwiazku ze stwierdzonymi



nieprawidlowosciami toczy sie postepowanie administracyjne. Wyszczegélniajac, w wyniku

podjetych dzialan organy kontrolne:

v' nalozyly na wtascicieli badz zarzadcoéw co najmniej 28 mandatéw karnych,
v na podstawie art. 66 ust. 2 ustawy - Pr. budowlane wylaczyly z uzytkowania 11
obiektow sportowych badz ich czesci — z uwagi na stan techniczny zagrazajacy zyciu
Iub zdrowiu,
v' nakazaly rozbiérke 1 obiektu sportowego. Ponadto jest w toku jedno postepowanie w
sprawie rozbiorki budynku magazynowego ze wzgledu na zty stan techniczny.
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