W sprawie obowizku przesytania protokotu z przeprowadzonej okrespkontroli.

W zwiazku z pojawiaggcymi sk watpliwosciami w zakresie interpretacji przepis@etyczcych
obowihzku przesytania protokotu z przeprowadzonej okregotontroli, przedstawiam nagglujace
stanowisko.

Zgodnie z obowizujacym brzmieniem przepisu art. 62 ust. 1 pkt 1-4wgta dnia 7 lipca 1994 r.
— Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poA.8L2 pGn. zm.) ustawodawca neadgt na wiacicieli
lub zaradcow obowizek poddawania kontroli obiektéw budowlanych w @ash wytkowania. Z
przeprowadzonej kontroli osoba uprawniona do jegprowadzania spafdza protokot.

Nalezy jednak zauway¢, ze w wyniku zastosowania uregulofivaawartych w w/w przepisie
mozemy mie do czynienia z dwoma napujacymi sytuacjami:

1) gdy sporadzony z okresowej kontroli obiektu budowlanego kot zostaje przekazany
wiascicielowi lub zaradcy obiektu, w przypadku nie stwierdzem&dnych uszkodzeczy brakéw, a
organ nadzoru budowlanego otrzymuje jedynie zawraenie o przeprowadzonej kontroli;

2) gdy kopia sporgdzonego z okresowej kontroli obiektu budowlanegutgitotu zostaje przestana przez
kontrolujpcego do wiéciwego organu nadzoru budowlanego, w przypadkuestizenia uszkodae
czy brakéw (zob. art. 70 ustawy — Prawo budowlane).

Jak wynika z literalnego brzmienia art. 70 ustsfawy — Prawo budowlane ustawodawca ngto
na wiaciciela, zarzadce lub wytkownika obiektu budowlanego, na ktérym spoczywwapowizki w
zakresie napraw, okilene w przepisach oebbnych dz umowach, obowizek usunicia w czasie lub
bezpdrednio po przeprowadzonej kontroli, okliene] w art. 62 ust. 1 ustawy — Prawo budow]ane
stwierdzonych uszkod#eoraz uzupetnienia brakow, ktdre mogtyby spowodbwagraenie zycia lub
zdrowia ludzi, bezpiechstwa mienia bdz srodowiska, a w szczegllém katastrof budowlan, pazar,
wybuch, poraenie padem elektrycznym albo zatrucie gazem.

Zatem wynikajcy z ustalé przeprowadzonej kontroli stanu technicznego utiayia obiektu
obowiazek usungcia nieprawidtowséci, dotyczy sytuacji, w ktérych uszkodzenia tglbbraki mogtyby
spowodowa wyzej okrelone zagraenia.

W takim przypadku, j@di osoba dokonujca kontroli obiektu stwierdzge istniep uszkodzenia lub
braki, mogce spowodowa okrelone w/w przepisie zaggenia, zobowjzuje wia&Eciwag osolg
(wlasciciela, zaradcg lub uzytkownika) do ich usurcia. Obowazek ten zgodnie z ust. 2 art. 70 ustawy —
Prawo budowlane zostaje potwierdzony przez konwohago w protokole z kontroli obiektu
(budowlanego).

Wobec tego dyspozycja przepisu art. 70 ust. 1 ystaRrawo budowlanev zakresie obowzku
usungcia stwierdzonych uszkodzdub brakéw, odnosi sido wiacicieli, zaradcow i wytkownikow
obiektow budowlanych, ktérzy na podstawie przepisdigbnych dz umoéw zostali zobowizani do ich
usungcia. Mapc powysze na uwadze, jak wynika z w/w przepisu, olaek przestania kopii protokotu
z kontroli stanu technicznego obiektu budowlanegwgiaje w momencie stwierdzenia istnienia
uszkodzeé lub brakéw, mogcych spowodowa okreslone zagraenie, nie z& w chwili stwierdzenia
usunkcia przez zobowizanego wskazanych uszkodzezy brakow.

Wobec tego, kopi protokétu z takimi adnotacjami (dotygzymi stwierdzonych do usugtia
uszkodzeé, o ktorym mowa w art. 70 ust. Gstawy — Prawo budowlane) kontralay powinien
niezwtocznie przeséado wiaciwego organu nadzoru budowlanego. Natomiast pamestkopii tego
protokotu, stanowi informag¢jna temat wykrytych nieprawidiowo oraz jest podstaywdo podgcia
przez organ ok&onych dziata.

Oran ten po otrzymaniu kopii protokotu, wskamggo na istnienie uszkodzéub brakow, ma
obowihzek bezzwiocznie przeprowadzkontrok obiektu budowlanego, mgga na celu potwierdzenie
usunkcia stwierdzonych uszkodiZeraz uzupetnienia brakow, o ktérych mowa w usdrtl 70 ustawy —
Prawo budowlane.



